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320 BUCHBESPRECHUNGEN

Beide vereinigen sich in der ,Gewohn-
heit’, die — selbst halb korperlich
und deshalb unfrei — das Leben des
BewuBtseins ausrichtet. Aber erst im
Begriff von einem BewuBtsein sind
die korperhaften Empfindungen voll
verinnerlicht und bilden die ,aktive’
Seele, die sich dialektisch aus dem
wahrnehmenden BewuBtsein zum sei-
ner selbst in seinen Bediirfnissen be-
wulliten BewuBtsein, weiter dann zum
allgemeinen SelbstbewuBtsein in der
Vernunft differenziert. Der psycho-
logische Begriffe des ,Geistes’, den
Hegel in eine Hierarchie von BewuBt-
seinsfahigkeiten aufteilt, erscheint in
seiner eigenen Dialektik dunkel und
teilweise erzwungen?). Ausgehend
von den ,Intuitionen' des theoreti-
schen BewuBtseins — die jenes ratio-
nale, unmittelbare ,(Evidenzgefiihl’
einschnellen lassen — die sich zu
rationalen Vorstellungen — gebildet
aus dem Erinnerungsvermégen, der
Einbildungskraft und dem sprach-
lichen Gedédchtnis — fortbilden, miin-
det es schliellich in die Fahigkeit zu
denken ein. Im Denken hat sich das
BewuBtsein seiner Haftung an seine
sinnliche Einfassung entwunden. Das
bedeutet Hegels ,dictum’, daB wir ,in
Namen”, d. h. in allgemeinen Begrif-
fen denken. Seine tendenzielle Selbst-
abschlieBung im denkenden Begrei-
fen der Wirklichkeit und seiner selbst
bildet das theoretische BewuBtsein
seinen Gegensatz im praktischen Be-
wuBtsein aus. Beide synthetisieren
sich, in reichlich unklarer Weise, wie
Mure meint, im ,freien Geist’ — im

2) Eine klare, phdnomenologisch-psychologische
Analyse der im BewuBtsein wirkenden
,Fahigkeiten’, ,Anlagen’ usw. gibt F.H.
Bradley in einigen seiner Essays: vgl.
»Collected Essays”, Oxford 1935. Nur zeigt
Bradley keine dialektische Selbstentfaltung
innerhalb der hierarchischen Unterteilung
wie Hegel.

Wortlaut der Enzyklopddie: ,der
wirklich freie Wille ist die Einheit
des theoretischen und praktischen
Geistes; freier Wille, der fir
sich als freier Wille ist...3).
Es ist hier nicht nétig, Mures Kom-
mentar im einzelnen weiterzuverfol-
gen. Eine sorgfiltige, wissenschaft-
liche Arbeit auf der Grundlage des
‘Werkes Hegels, wird diese Kurzdar-
stellung auch iiber die Grenzen des
angelsachsischen Sprachraums hinaus
eine willkommene Bereicherung der
Hegelliteratur sein.
Heinz-Jirgen Schiring,
East Wittering, Chichester, Sussex

Julidn Marfas: Einfiihrung
in die Philosophie. 402 S,
Verlag Anton Hain KG, Meisenheim
am Glan, 1965.

Dem Lehrer Ortega ist die 1947
erstmals  erschienene Einflihrung
Marias’ gewidmet, die nun, von Else
Strobl nach der 7. Auflage aus dem
Spanischen iibersetzt, auch in deut-
scher Sprache vorliegt. Bereits die
erste Konzeption des Buches, so be-
richtet Marias im Vorwort zur deut-
schen Ausgabe, enthielt die Formu-
lierung einer ,menschlichen Situation’,
ndmlich der des abendldndischen
Menschen in der Mitte des 20. Jahr-
hunderts. Ins Jahr 1945 zuriickblik-
kend, charakterisiert diese Angabe
die Intention des Autors, ,den leben-
digen Menschen unserer eigenen ge-
schichtlichen Gegenwart hineinzufiih-
ren in die Philosophie’. Es gilt, ,in
unserer konkreten Situation den
gleichfalls konkreten Bereich des
Philosophierens aufzuweisen und zu
konstituieren, das durch eben diese

3) Cf. G.Wilh. F. Hegel: ,Enzyklopddie der
philosophischen Wissenschaften 1830, hrsg.
v. Nicolin u. Péggeler, Hamburg 1959, § 481,
S. 387.
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Situation gefordert wird'. (Einleitung).

Dementsprechend beginnt Marias
im Unterschied zu konventionellen
Einfilhrungsweisen mit einem AufriB
der ,Grundziige unserer Situation'.
Diese Situation ist von vornherein
sozial und geschichtlich determiniert.
Der moderne Mensch wei Welt un-
mittelbar als System sozialer Zu-
stdnde und Verhaltnisse, die in einer
Umwelt von Artefakten funktionie-
ren. Zunehmende Technisierung be-
wirkt Entfremdung von der Natur,
die als entferntere Wirklichkeit in
den Hintergrund tritt. Inmitten einer
technisch hergestellten Schein-Natur
muBl Technik selber zum Problem
werden; das um so mehr, als dem
technischen Fortschritt kein Fortschritt
in der Menschlichkeit korrespondiert.
Aber das Schicksal der Technik hingt
ab von dem Gravitationszentrum, auf
das hin der Mensch sein Leben orien-
tiert. Dieses Leben ist gekennzeichnet
von einer enormen Erweiterung des
geschichtlichen Horizonts, mit der
sich eine ungewohnliche Beschleuni-
gung des Tempos geschichtlicher Ab-
laufe verbindet. Der moderne Mensch
ist geschichtlich in seiner innersten
Verfassung. Nicht nur seine Umwelt
verdndert sich bestdndig, auch er
selbst wird immer wieder ein ande-
rer. Sein Anderswerden vollzieht sich
sowohl im privaten und sozialen Be-
reich als auch im Horizont der letzten
Dinge. Das Zentriertsein um die letz-
ten Dinge menschlicher Existenz ver-
liert sich, und andere, dem Histo-
rischen und Sozialen entnommene
Glaubensinhalte besetzen die Liicke,
indes ohne sie wirklich ausfiillen zu
konnen, Danach entbehrt das moderne
Leben eines letzten Sinns im Hori-
zont der Endgiiltigkeit. Der Mensch
ist innerlich leer geworden. Anstatt
aus seiner Mitte zu leben, richtet er

sich nach den Anderen und funktio-
niert leutemdBig, anstatt von sich aus
zu handeln. Im Verlust transzendenz-
bezogener Innerlichkeit wird nur noch
mit irdischen Gegebenheiten gerech-
net. Danach gewinnt der Tod eine
merkwiirdige Anziehungskraft. Er
wird zur Einbruchspforte des Escha-
tologischen, das man in der Amputa-
tion der jenseitigen Wirklichkeit aus-
gesperrt hat, und das Leben nimmt
die Gestalt einer Projektion zum
Tode hin an.

Auf dem Hintergrund dieser Situa-
tion wird die ,Bedeutung der Wahr-
heit fiir das Leben' zum Problem. Der
moderne europdische Mensch ist zu-
tiefst unsicher. Es findet sich kaum
mehr eine traditionelle Giltigkeit,
die nicht bedroht und rissig wdare.
Unschliissigkeit und Orientierungs-
losigkeit herrschen in fast allen Be-
reichen des Lebens. Im Untergang
traditioneller GewiBheiten weil man
nicht mehr, woran man sich zu halten
hat. Neue GewiBheit kann nur ge-
geben werden, wenn der Mensch zu
sich selber zuriickfindet, wenn er sich
auf den Kern seines Wesens in einer
Anstrengung des Denkens besinnt,
die ihm Einblick gewdhrt in den
Grund der gegenwdrtigen Situation.

Immerhin erzeugt die allgemeine
Unsicherheit ein Verlangen nach
‘Wahrheit. Diese ist erstens zustdnd-
liche Wahrheit, in der wir uns befin-
den, ohne es zu wissen, und zweitens
die Einstellung, die uns die verlorene
Sicherheit und GewiBheit wiederge-
winnen 1a8t. Heute geht es um die
Erlangung bewuBiter Wahrheit als der
‘Wahrheit sensu stricto. Ihr entspricht
die GewiBheit, zu der man kommen
kann, wenn man nicht wei, woran
man sich halten soll. In der ersten
Begegnung erscheint Wahrheit im
polaren Gegensatz zur Falschheit.
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Indes tritt der Begriff Wahrheit tra-
ditionsgemdB in den drei Sinnbedeu-
tungen von alétheia, veritas und
emunah auf. Wahrheit als alétheia
beriihrt das Sein der Dinge, veritas
hingegen hat ihren ersten Bezug aufs
Gewesene und emunah schlieBlich
weist in die Zukunft hinein.

Um leben zu koénnen, braucht der
Mensch eine radikale Wahrheit, die
ihm zu der urspriinglichen und ent-
scheidenden GewiBheit verhilft, die
er in der Gegenwart nicht besitzt.
‘Wollen wir wissen, woran wir sind,
suchen wir die Wahrheit, die wir zum
Leben benétigen, so miissen wir fest-
stellen, daB die Wahrheit, die wir
finden koénnen, ebenso geschichtlich
ist wie die Lebenswirklichkeit, aus
der sie erwdchst. Beruhigung wird
uns nur in der letzteren zuteil, jen-
seits unserer Deutungen und Theo-
rien. Indes sind wir lediglich unter
Zuhilfenahme von Deutungen und
Theorien imstande zu wissen, wie es
um eben diese Wirklichkeit steht.
Gerade in dieser inneren Aporie
wurzelt das Problem der Wahrheit,
das seine Zuschdrfung mit der Ver-
senkung in die Geschichte erfdhrt. Die
Erorterung der Geschichtlichkeit und
Zeitlichkeit der Wahrheit fiihrt zur
Frage nach dem Verhaltnis von Wahr-
heit und Wirklichkeit. Wirklichkeit
ist das Daseiende, dem ich begegne,
und Wahrheit besteht in der Offen-
barkeit der gegebenen Wirklichkeit.
Indes ist Wahrheit doch kein bloBes
Spiegelbild der Wirklichkeit, sondern
deren notwendiges Erfordernis, da-
mit sie zu ihrem eigentlichen Sein
kommen kann. Die Schwierigkeit der
Wahrheitsfindung angesichts der
‘Wirklichkeit griindet in der Situa-
tionsbedingtheit unseres Denkens.
Stets denken wir im Blick auf eine
reale Umgebung und eingebettet in

sie. Wir interpretieren die Wirklich-
keit von situationsbedingten Blick-
punkten her. Demzufolge miissen wir
uns hiiten, unsere Deutung mit der
ihr zugrundeliegenden Wirklichkeit
zu verwechseln. Wir miissen lernen,
unsere Interpretation von der Wirk-
lichkeit, der reinen Realitdt der Sache
selbst, zu unterscheiden. Die Patina
der Interpretationen, die sich iber
die Wirklichkeit breiten, muf} allererst
‘Wabhrheit ist, zum Vorschein gelangen
soll. Der Zugang zur Wirklichkeit,
den wir mit phdnomenologisch orien-
tierter Methodik im Sinne Husserls
suchen, wird um so schwieriger gefun-
den, als alle Wirklichkeit immer schon
geschichtlich ist. Um zur Wahrheit der
Wirklichkeit zu gelangen, muB das
Denken auch die geschichtliche Dimen-
sion der letzteren mit einbeziehen.
Wirklichkeitserfassung ist ohne
,Vernunft' methodisch unméglich. Der
gemeinsame Sinn der verschiedenen
Bedeutungen des Begriffs Vernunft
ist die Erfassung der Wirklichkeit in
ihrem Zusammenhang. Dabei versteht
Vernunft sich als das Organ der
‘Wahrheit, die gesucht wird, wenn
man nicht wei, woran man sich zu
halten hat. Im AnschluB an Dilthey
und Ortega entwickelt Marias eine
Konzeption lebendiger Vernunft, in
der das Leben selber als Vernunft
und als das eigentliche Organon ver-
niinftiger Erkenntnis dargestellt wird.
Was aber ist das Leben? Die Frage
nach der Wahrheit, an die man sich
halten kann und die zu finden Ver-
nunft vonnéten ist, leitet iiber ins
Problem dessen, was ,Leben’' heiBen
kann. Wiederum von Ortega ausge-
hend, definiert Marias Leben als ur-
spriingliche Wirklichkeit. Dieser Wirk-
lichkeit unterliegt als urspriingliche
Grund-Wirklichkeit eine Realitdt, in
der alles andere sich griindet. Letztere
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Wirklichkeitistmein eigenesLeben, als
welches ich mich unter der Nétigung,
etwas tun zu miissen, vorfinde. Ur-
spriingliche Grund-Wirklichkeit, ent-
werfe ich die Moglichkeiten meines Le-
bens. Ich erfinde sie im Blick auf die
ideale Lebensgestalt, zuder ichmich bil-
den will, Dabei verbleibt mein Leben in
der wesensnotwendigen Relation zwi-
schen dem Ich und den Dingen. Ich
finde mich nur vor zusammen mit den
Dingen, nicht neben sie gestellt, son-
dern etwas mit ihnen anfangend; und
weil mein Leben nicht fertig vorge-
geben ist, muBl ich etwas tun, um zu
leben in dieser meiner Umwelt. Ich
bin ich und meine Umwelt (Ortega).
Das in seine Umwelt unlosbar ein-
gebundene Ich muB sein tatsachliches
Leben im Vorausentwurf seiner Mog-
lichkeiten begriinden. Hier erschlieBt
sich das Problem der Freiheit. In der
Vielfalt seiner Moglichkeiten ist der
Mensch zu wéhlen gezwungen. Es ist
nicht nétig, daB der Mensch lebt;
denn er ist kein notwendig Seiender;
solange er aber lebt, bleibt ihm nichts
ilibrig als zu wahlen, und das bedeu-
tet, frei zu sein,

Menschliche Freiheit ist zwar nicht
total, wohl aber fiir den Menschen
selber konstitutiv und unentrinnbar.
Das Aufzeigen der Wahlfreiheit ver-
weist auf den Horizont, in dem sich
die Probleme des Lebens darstellen.
Die Dringlichkeiten, die sich mir vom
einfachen Fort-leben-wollen angefan-
gen bis hin zu den hoéheren Be-
diirfnissen auf Grund meines vorauf-
gdngigen Lebensentwurfs ergeben,
nétigen mich zu differenziertem, ins-
besondere technisch besorgendem
Umgang mit den Dingen. Der Nicht-
besitz von Dingen treibt zur Erfiilllung
der Lebensanspriiche durch Technik.
Das Versagen der anwesenden Dinge
hingegen ernétigt die Frage nach

ihrem Sein und ruft so den Einsatz
eines nicht-technischen, namlich er-
kennenden Denkens hervor. Latenz
schlieBlich als die Seinsweise des
nicht-da-Seins der Dinge, in der sie
aus der Verborgenheit in mein Leben
hineinragen, zwingt mich dazu, mir
Klarheit zu verschaffen im Hinblick
auf die Totalitdt meines Lebens und
meiner Welt. Das Verborgene um-
greift mein Leben und beleuchtet sei-
nen Horizont. Es bewirkt die Einheit
und Ganzheit meines Lebens. Danach
erwdachst angesichts des Latenten die
Notwendigkeit eines Wissens um die
letzten Dinge, um eine urspriingliche
‘Wahrheit. Hierin begegnen wir einem
Ursprung von Religion und Philoso-
phie.

Die offen zutage liegende Welt-
Wirklichkeit interpretieren wir als
Natur und Gesellschaft. Dabei begeg-
net uns die Sprache als eine der tief-
griindigsten Tatsachen des Gemein-
schaftslebens in einer dreifachen
Funktion: als Kundgabe, Auslésung
und Darstellung. Grundfunktion der
Sprache ist: zu sagen, was die Dinge
sind. Das Denken ist im Verhiltnis
zur Sprache dadurch bestimmt, daB es
nur zum Teil in sie eingehen kann.

An sich selber ist das Denken
logisch formiert. Mein Begriff ist eine
Interpretation der Wirklichkeit, ein
Werkzeug, das ich fiir eine bestimmte
Art der Realitdtserfassung, namlich
fiir das Denken, schmiede. Der Begriff
gibt mir also keineswegs die Sache
selber an die Hand, und die Identitdt
der Begriffe bleibt auf die Einheit
ihrer logischen Schemata beschrénkt.
Es ist zu differenzieren zwischen dem
Begriff als Bedeutungsfunktion und
seinem logischen Schema, d. h. sei-
nem identischen funktionalen Kern,
der sich an verschiedenen konkreten
Begriffen aktualisieren kann. Der
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Vorgang der Aktualisierung vollzieht
sich im Urteil als dem Ort, wo die
Begriffe als die urspriinglichen Ele-
mente der Logik ihre -eigentliche
Funktion erfiillen. Die Logik selber
und im ganzen ist Organon des den-
kenden Umgangs mit der Wirklich-
keit, erfordert durch die konkrete
‘Weise des fiir den Menschen charak-
teristischen Lebens in einer Welt.
WeiB der Mensch nicht, woran er
sich in dieser seiner Welt zu halten
hat, so muB er die Anstrengung des
Denkens auf sich nehmen, um der Un-
sicherheit zu entrinnen. Nun gibt es
drei Weisen der GewiBheitserlan-
gung, die mit Erkenntnis im Sinne
philosophierenden Nachdenkens iiber
die Wahrheit nichts zu tun haben:
die primitiven Ordalien, die Weisheit
oder sapientia, wie sie in der hl
Schrift erscheint, und die griechischen
Orakel. Erkenntnis als Nachdenken
liber die Dinge selbst bahnt sich zu-
erst bei den Griechen an und richtet
sich auf das, was die Dinge in Wahr-
heit oder im Grunde sind. Erkenntnis
im frithgriechisch-aristotelischen wie
auch im modernen Sinn wirkt zuriick
auf die Wirklichkeit selbst, im Hin-
blick auf welche der Mensch wissen
muB, woran er ist und zu der er sel-
ber als Bestandteil gehort. Insoweit
bezeichnet der Terminus Wirklich-
keit alles, was es gibt. Auch das Sein
gibt es, dieser Bestimmung zufolge,
und das, was ist, erscheint somit als
eine Interpretation dessen, was es
gibt. Das Sein, formuliert Marias im
AnschluB an Ortega und im Blick aufs
griechische Philosophieren, ,ist das
Sein dessen, was es gibt'. Die bloB8e
Frage nach dem Sein setzt seinen
Raum; dieser ermdglicht die Frage
und verleiht ihr Sinn. Das Sein ist
Interpretation des Wirklichen — des-
sen, was es gibt —, wenn meine Ein-

BUCHBESPRECHUNGEN

stellung dem letzteren gegeniiber die
der Erkenntnis ist. Der interpretative
Charakter des Seins widerstreitet der
Tatsache nicht, daB es das Sein ist,
was es in Wahrheit gibt. Zu einer
solchen Deutung der Wirklichkeit
gelangt man, wenn die Dinge im
menschlichen Geist erkannt werden.
Erkennendes Tun besteht also darin
zu bewirken, daB die Dinge, die es
gibt, sind. Erkennend enthiille oder
entkleide ich sie von ihren Interpre-
tationen; ich verleihe ihnen Sein, in-
dem ich sie sein lasse als das, was sie
an sich selber sind.

Das angrenzende Problem der
Metaphysik geht Marias im Blickfeld
der thematischen Frage nach dem
Wissen an, das der Mensch benétigt,
um leben zu kénnen. Der Mensch be-
darf einer radikalen GewiBheit, und
in dem MaBe, in dem er sie nicht be-
sitzt, wird sie ihm notwendig. Diese
GrundgewiBheit zu erlangen, entwirft
der Mensch sich in den metaphysi-
schen Vollzug. Metaphysik versteht
sich als der Weg oder als Aufstieg
hin zur Wirklichkeit und konstituiert
sich immer nur im eigenen Vollzug.
Im Zuriickgehen von den Interpreta-
tionen zur reinen Wirklichkeit ge-
langt der metaphysische Vollzug zur
urspriinglichen Wahrheit der letzte-
ren. Metaphysik bereitet den Boden
fiir Ontologie durch radikales Offen-
legen der Realitdt. Die Offenlegung
gipfelt in der Ableitung oder Ver-
wurzelung der Ontologie und der
Idee des Seins in der Wirklichkeit
des Menschen. Eine Metaphysik nach
der Vernunft des Lebens hat die Auf-
gabe, die Vernunftgriinde der Onto-
logie und des Seins von der urspriing-
lichen Wirklichkeit des Lebens aus
darzulegen.

Nun ist das Leben mir zwar ge-
geben, und ich bin in ihm, aber es
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wird mir nicht fertig dargereicht,
sondern zum Vollzug aufgegeben.
Seine beiden Dimensionen, Vorge-
gebenheit und Verwirklichung, sind
aufeinander angewiesen. Die Bewe-
gung der Verwirklichung beginnt in
seiner Umwelthaftigkeit und wird
umschlossen von einem Horizont an
Moglichkeiten, unter denen ich zu
wdhlen habe. Meine Wahl mufl ich
begriinden und meine Entscheidung
vor mir selber rechtfertigen. Falsch
entscheidend, verfalle ich der Un-
eigentlichkeit als der menschlichen
Form des Nichtseins, in der ich die
von mir vorausentworfene Lebens-
gestalt auf Grund unzuldnglicher
Motivbildung verfehle. Zunédchst in
der Présentation lebend, in der Vor-
stellung mich selber vorausentwer-
fend und danach handelnd, bin ich
letzten Endes erst beschlossen und
ganz da im Tod. Das Problem des
Todes und des Fortlebens fiihrt not-
wendig zu der Frage nach dem Sein
der Person, die lebt und stirbt, und
nach dem Sein ihres absoluten Grun-
des: Gott. Die Wirklichkeit Gottes
finde ich nicht in meiner Umwelt vor.
Ich habe nur seine Idee. Merkwiirdi-
gerweise schafft die Idee Gottes einen
Raum der Fragwiirdigkeit, in dem ich
gezwungen werde, sie, diese Idee sel-
ber, in die Frage zu stellen. Ich muf}
Stellung beziehen angesichts einer
nicht unmittelbar gegenwértigen
Wirklichkeit. Die Frage nach Gott ist
so vor allem eine Bemiihung um die
Existenz eines Seienden, das uns nicht
unmittelbar und ohne weiteres ge-
geben ist. Anders als im Verhéltnis
zu den daseienden Dingen ist der
philosophische Ansatz im Gottespro-
blem die Idee eines Menschen, der
fragt, ob dieser Idee wahrhaft ein
Sein entspricht. Wahrend sonst das
Sein eines Objekts fragwiirdig ist,

21 ZphF XXII/2

das der Mensch schon hat, ist bei
Gott die philosophische Frage das
Objekt selbst, und es ist notwendig,
zuerst die Frage als solche in den
Griff zu bekommen. Warum aber wird
die Gottesfrage zum Problem? Diese
Frage verweist in den Grund, aus
dem ich lebe. Mein Leben ist mir zu
tun aufgegeben. Das hat zundchst die
Bedeutung, daB ich es im ganzen an-
nehmen oder darauf verzichten kann.
Nehme ich es an, so ist Gott der
Name fiir den Grund der Entschei-
dung zu leben. Diese Entscheidung ist
kein einmaliger und abgeschlossener
Vorgang, sondern muB stets von
neuem getroffen werden, sobald die
Frage nach Gott sich erhebt, in deren
Fragwiirdigkeit ich immer schon ge-
lebt haben muB. Marias verzichtet
auf philosophische Auflésung dieser
Fragwiirdigkeit, wenn er sagt, da8
Philosophie sich die Frage nach der
Moéglichkeit zu stellen hat, daB sich
mir als Wirklichkeit eine andere
Wirklichkeit offenbart, verschieden
von der meinigen, héher als sie und
letztlich ihr erster Grund.

In der abschlieBenden Reflexion auf
den zuriickgelegten Weg der Einfiih-
rung wird Philosophie als ein wesent-
liches Element des menschlichen Le-
bens dargestellt. Die Wirklichkeit der
Philosophie hat ihren Grund im Le-
ben des Menschen und muB} daher auf
dies Leben zuriickgefiihrt werden,
wenn sie ganz verstanden werden
soll; denn nur im menschlichen Le-
ben, in Verbindung mit ihm, erlangt
sie ihr wirkliches Sein. Was Philo-
sophie ist, 148t sich nicht a priori er-
kennen und in keiner abstrakten
Definition ausdriicken, sondern ergibt
sich erst aus dem menschlichen Leben,
in dem die Philosophie verwurzelt
ist. Danach endet der Weg der Ein-
fihrung mit der Entdeckung eines
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Horizonts von Fragen, welche die andeutend beantwortet werden: Phi-
Philosophie selber beriihren. Die losophie besteht wesentlich in der
Frage ,Was ist Philosophie?' weist Frage nach sich selbst.

iber die Einfiihrung hinaus und kann Thomas Harting,
dementsprechend nur mehr thetisch Berlin
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