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DIE METAPHYSIK ALS THEORIE DES MENSCHENLEBENS

Von Julién Marias, Madrid

Fiir den Versuch, diesen Vortrag auf deutsch zu halten, tragt mein
Freund Prof. v. Rintelen die Verantwortung. Ich muB also mit dem
Ausdruck meiner Dankbarkeit gegeniiber dem Vorstande dieses Kon-
gresses und dieser Versammlung ein Wort der Entschuldigung ver-
binden.

Das Thema dieses Vortrages wurde in engem AnschluB an die
Arbeiten von Ortega y Gasset, den ich immer meinen Meister nenne,
durchgefiihrt. Aber ich will ihn keineswegs fiir Gedanken verantwort-
lich machen, die in seiner Philosophie zwar ihren Ansatz haben, aber
nun unabhdngig von ihm weiterentwickelt wurden. Das alles gehort
zum Wesen der intellektuellen oder geistigen Filiation, eines Be-
griffes, der vielleicht in unserer Zeit manchmal vergessen wird.

Der Name ,Metaphysik‘ hat eine merkwiirdige Geschichte. Man
sagt, er ist ein griechisches Wort; das ist nicht richtig: Metaphysik
ist nicht ein griechisches Wort, sondern vier:t& peté Ta guatxd, Man
muB dies ernst nehmen, weil es bedeutet, daB Metaphysik auf grie-
chisch kein Wort ist. Bei Andronikos von Rhodos oder Nikolaus von
Damaskus werden die wichtigsten aristotelischen Schriften nicht ge-
nannt, sondern nur bezeichnet, als ob man sagt: ,die fiinfte Nach-
folgerin der Konigin Victoria“ statt ,Elizabeth II.“ Das Wort Meta-
physik ist lateinisch und wurde erst durch Verschmelzung der vier
Worte in eines gebildet: metaphysica. Aber ist es richtig, metaphy-
sica als ein lateinisches Wort zu betrachten? Es ist kein lateinisches
Wort, auch keine Ubersetzung, sondern nur eine Umschreibung, eine
bloBe Transliteration.

Dies ist das Wichtigste: Das Wort Metaphysik bedeutet lateinisch
nichts und griechisch nichts, weil es kein Begriff ist, sondern ein poe-
tischer Ausdruck; besser gesagt, ein rhetorischer und poetischer Aus-
druck. Es ist ein empfangenes, geprdgtes Wort; keine Bedeutung,
sondern ein seltsames, geheimnisvolles Zeichen, und dadurch hat es
eine rhetorische Funktion, aber auch eine poetische Dimension: dem
Worte Metaphysik wurde ein vager Sinnh unterschoben, den es im
Griechischen niemals besessen hatte. Man bezeichnete damit die Wis-
senschaft von dem, was jenseits der Physik ist oder das Ubernatiir-
liche betrifft. Die Folge dieser Benennung besteht darin, daB man die
Metaphysik nicht als eine prosaischeé postphysica, sondern vielmehr
als eine gldnzende, entziickende und geheimnisvolle transphysica er-
lebte.
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DIE METAPHYSIK ALS THEORIE DES MENSCHENLEBENS 403

Diese wesentliche ,Vagheit’ des Namens Metaphysik ist die Be-
dingung seines tausendjéhrigen Lebens; sein doppelter Vorteil ist,
daB er verspricht und nicht verpflichtet. Denselben Charakter hat
ibrigens auch das Wort Philosophie.

Das, was zuerst Metaphysik genannt wurde, geht auf das Werk
des Aristoteles zuriick. Man mufB bei ihm zwei Arten von Bezeichnun-
gen unterscheiden: die erste umfaBt eigentlich nur Namen fiir die
Metaphysik, die zweite hingegen Definitionen oder Bestimmungen
ihres Inhaltes. Der Hauptnamen sind vier: gogia, Tpwty @thogopia,
Cmroupéyn Emotipy, tiic aindelac ewpia. , Weisheit”, gopia ist ein
iiberlieferter Name und bedeutet die héchste und letzte Form des
Wissens, die dem Weisen gehort. ,Erste Philosophie” ist eine hierar-
chische Bezeichnung, die den Vorrang der Metaphysik angibt. Die
«gesuchte Wissenschaft” ist problematisch fragwiirdig, bisher nur von
ihren Bedingungen, ihrer Funktion und ihrem Vorrang her bestimmt;
sie ist nicht fertig da, sie ist nur eine Aufgabe, etwas, das gesucht
und versucht werden mu8.

Der vierte Ausdruck istein wenigkomplizierter: tij¢c aAn¥eiac $ewpia
ist eigentlich keine ,Theorie der Wahrheit” oder ,Wahrheitslehre”.
Aristoteles spricht von denen, die ,theologisierten”, und von denen,
die ,von der Wahrheit philosophierten”. Die alétheia ist hier Ent-
hiillung, Entdeckung, Offenbarung des Wirklichen, dessen, was es
wahrhaft gibt (wie Ortega bereits vor vierzig Jahren in seinem ersten
Buch iiber die Wahrheit ausgelegt hat). Und das, was es wahrhaft gibt,
ist a'sz'r’;, der Ursprung, den man erreichen kann, weil es einen Weg,
eine Methode gibt, und auch das, aus dem die hervorgehenden Dinge
bestehen: die beiden Ideen, die im Begriff der ¢boic zusammenleben.

Die alten mythischen ,Theologen” und die vorsokratischen Philo-
sophen stehen fiir Aristoteles in einer gewissen wesentlichen Ge-
meinschaft, wenn auch innerhalb derselben entgegengesetzt. Anders
gesagt: wenn die theoretische Disziplin, spater Metaphysik genannt,
eine Funktion im Menschenleben hat, so muB man ihren Ursprung
in einem Lebensbediirfnis entdecken, das frither eine andere ,homo-
loge"” Realitdt erfiillte. Und wenn wir von dieser dlteren Realitdt aus-
gehen, dann erscheint die Metaphysik als eine ersetzende und ,vika-
riierende” Tatigkeit, deren tiefster Sinn von jener voraufgehenden
Grundsituation abhdngt.

Urspriinglich war der Mensch in der Lage, die Offenbarung des
Urgrundes im Orakel usw. zu erwarten. Ich habe seit langem!) die
polpa als ein ,vortheoretisches Analogon der ¢loic * bezeichnet.
Der Mensdh, der sich vorher passiv an den mythischen Ausstrahlun-

1) Introducciéon a la Filosofia (Madrid 1947, 3. Aufl. 1933), S. 320 ff.

16*
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404 JULIAN MARIAS

gen des Urgrundes, den Orakeln, der Divination orientierte, entdeckt
eines Tages, nach vielen historischen Erfahrungen des Versuchens
und Scheiterns, daB der alte Glaube unsicher ist. Und dann, im Schofie
dieser UngewiBheit, bliiht der neue Glaube auf, da8 die Dinge ,im
Grunde” dasselbe sind, daB sie eine Konsistenz haben, nach der man
fragen kann. Das ehemalige Bediirfnis hat nun einen neuen Sinn: der
Mensch hat einen neuen Weg gefunden, der nicht nur aufwérts, son-
dern auch abwarts betreten werden kann.

‘0306 dvw xaf xdtw pia xai vty sagte Heraklit. Wahrheit ist nun-
mehr das, was der Mensch verifiziert, verum facit, entdeckt. Hier liegt
meiner Meinung nach der Geburtsort der Metaphysik.

Dem Menschen geht es darum, eine radikale GewiBheit zu er-
reichen. Die vielen ungeniigenden GewiBheiten, die er besitzt, zwin-
gen ihn, iiber die Realitit Rechenschaft abzulegen; und das ist der
echte und tiefste Sinn von Aéyo¢, Vernunft, bei Herodot wie bei
Plato: Aéyov 8i3évat.

Wenn wir nun die aristotelischen ,Definitionen* der Metaphysik
betrachten, so finden wir, daB sie keine eigentlichen Definitionen sind.
Folgende Bestimmungen finden sich bei Aristoteles vor: émioTipy
nepi Tod Evtoc §j; B, EmaTpy TN¢ odatag, émiathpy deokoyint). Diese Be-
stimmungen sind jedoch nur innere Thesen der Metaphysik, Ver-
suche, ihren Inhalt a posteriori festzulegen. Die Identifizierung der
Metaphysik mit der Ontologie ist nicht nur fragwiirdig, sondern auch
sehr wenig aristotelisch. Eine solche Identifizierung ist, selbst als
innere These, zu verwerfen, Man kann nicht ohne weiteres vom Seien-
den ausgehen; man muB es ableiten und rechtfertigen. Und von die-
sem Standpunkt aus gewinnt man nicht viel durch den iibrigens wich-
tigen und fruchtbaren Unterschied zwischen Seiendem und Sein. Das
Sein ist eine Auslegung der Realitit, dessen, was es gibt. Ortega
zeigte seit langem, daB die Frage nach dem Sein, d. h. danach, was
die Sachen ,sind*, eine Voraussetzung hat: den Glauben an das Sein,
den vortheoretischen und — in diesem Sinne — ungerechtfertigten
Glauben daran, daB die Sachen ,sind”, eine gewisse Konsistenz haben,
die wir suchen und vielleicht finden kénnen?). Das Sein ist nicht die
Realitat ohne weiteres, sondern eine Interpretation von dem, was es

2) .Wer sich mit dem Erkennen beschiftigt, setzt voraus, daB es ein S e i n gibt, und deswegen
trachtet er danach, zu erfahren, ob es so oder so beschaffen ist. Daraus folgt, daB der Er-
kennende, ehe er iiberhaupt zu erkennen anfingt, eine bestimmte Meinung iber die Dinge
hat, namlich, daB die Dinge ein S e i n haben. Und da diese Meinung jedem Beweis und jedem
Grund vorangeht und selbst Voraussetzung jedes Beweises und jedes Grundes ist, folgt dar-
aus, daB es sich um eine GlaubensgewiBheit handelt, die sich als solche durch nichts von dem
religiésen Glauben unterscheidet.” J. Ortega y Gasset : Apuntes sobre el pensamiento (Obras
completas, Bd. V, S. 527).
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DIE METAPHYSIK ALS THEORIE DES MENSCHENLEBENS 405

gibt. Und dieses ist ein Konstitutivum meiner selbst, weil ich bin und
mit dem, was es gibt, etwas zu tun habe.

Die traditionelle Universalitdt des Seienden (bei Aristoteles oder
dem hl. Thomas) hat den Grund, da8 von dem Glauben an das Seiende
aus, d. h. in der Erkenntnisstellung, alles, die ganze Realitdt, sub
specie entis als etwas, das ist, erscheint.

Wenn die Welt aus Seiendem zusammengesetzt ist, wenn die
Welt vielleicht ein Seiendes ist, so ist das nur eine Folge dieser
Interpretation der Realitit, deren Name Sein ist. Die Aufgabe der
Metaphysik ist, von der Realitdt Rechenschaft abzulegen. Der Aus-
druck metaphysica sive ontologia nimmt der Metaphysik ihre Radika-
litdt. Die einzig mogliche ,Definition“ der Metaphysik besteht in der
Bestimmung ihrer echten Aufgabe: eine radikale GewiBheit tiber die
radikale Realitdt zu suchen. Natiirlich hat die Metaphysik mit der
Ontologie etwas zu tun, ndmlich von ihr, vom Seienden und vom
Sein, von der radikalen Realitdt Rechenschaft abzulegen. Aber man
muf fragen: was bedeutet ,radikale Realitédt“?

Radikale Realitat ist diejenige, in welcher alle anderen ihre Wur-
zel haben, d. h. in welcher sie als Realitdten erscheinen, so daB ich sie
Jfinde* und etwas mit ihnen zu tun habe. In diesem Sinne sind die
anderen Realititen ,verwurzelt”, sie konstituieren sich als Realititen
in diesem ,Raum“, den die radikale Realitdt bildet. Andererseits ist
radikale Realitit das, was auBerhalb aller meiner Ideen, Theorien
und Interpretationen iibrigbleibt; das, was mich zwingt, Ideen und
Theorien zu bilden. Die radikale Realitdt — dies ist eine Grundthese
der Philosophie Ortegas — ist das Menschenleben; genauer, mein
Leben, jeweils das meinige. Wenn ich alles preisgebe, was das Den-
ken der nadcten Realitdt hinzufiigt, so finde ich nur das: die Dinge
und mich, mich mit den Dingen, d. h. mich, indem ich etwas mit den
Dingen tue. Und das heiBt leben, das ist mein Leben. Alle Realitat als
Realitit ist in meinem Leben ,gefunden”, verwurzelt. Auch wenn das
Reale in irgendeiner Weise iiber mein Leben hinausgehen kann, ja
wenn es iberhaupt unméglich ist: in meinem Leben vollzieht sich jene
«Begegnung” mit Gott oder mit dem holzernen Eisen, die erst erlaubt,
von der Realitdt bzw. Irrealitdt oder Unmoglichkeit zu reden.

Es handelt sich hier nicht um Dasein, Existenz, Subjektivitat
oder um den Menschen. Man sagt, die existentielle Analytik des Da-
seins ist der Weg zu dem Sein. Unser Weg geht vom Sein als einer
Interpretation zum Leben als der radikalen Realitdt jenseits aller In-
terpretationen. Mein Leben ist die radikale Realitdt, die mich selbst
und die Dinge einschlieBt (,Ich bin ich und meine Umstédnde”: Ortega,
1914), und von der die beiden abstrakten Bestandteile — Ich, Dinge —
abhdngen. Thr dynamisches Zusammenleben ist ein quehacer, eine
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406 JULIAN MARIAS

Be-schéftigung: ich muB immer etwas mit den Umstanden tun, um zu
leben. Leben ist keine bloBe Tatigkeit, sondern ein Tun, von einem
Warum und Wozu bestimmt, eine dichterische Aufgabe?).

Der Mensch ist keineswegs die radikale Realitdt; er ist eine Reali-
tat, die ich in meinem Leben entdedke. Selbst der Mensch, der ich bin
als Mensch, ist eine Interpretation dessen, was ich bin, eine theoreti-
sche Bearbeitung eines Stiickes Realitédt, das ich lebend finde. Streng
genommen ist ,Mensch” nur eine Theorie.

Denn mein Leben ist weder der Mensch, noch das Ich, noch die Seins-
weise eines gewissen privilegierten Seienden. Das Leben erschopft
sich nicht im Ich; es ist auch kein Ding, denn alle Dinge sind irgendwo.
Das Leben aber ist das, worin die Dinge erscheinen. Mein Leben um-
faBt so, mit mir, die umstehenden Dinge, meine ganze Umwelt mit
ihrem Horizont, ihrer verborgenen Hinterwelt, ihren letzten Perspek-
tiven. Die Theorie des Menschenlebens ist keine Vorbereitung oder
Propddeutik fiir die Metaphysik, auch nicht eine Begriindung der-
selben, sondern die Metaphysik schlechthin, d. h. das Suchen der radi-
kalen GewiBheit liber die radikale Realitét.

Hier aber beginnt die Frage. Wenn man diese Worte nicht ernst
und streng nimmt, so werden sie zu einer (kolossalen) Trivialitat.
[ch habe zweimal das Beiwort ,radikal” gebraucht: radikale GewiB-
heit, radikale Realitdt. Von diesem Beiwort hdngt die ganze Auffas-
sung der Metaphysik ab.

Radikale GewiBheit ist kein bloB8es Kennen oder Wissen; sie ist
ein Wissen, woran man sich zu halten hat, und das bedeutet, daB die
GewiBheit sich auf etwas fiir mich Notwendiges bezieht. Wenn ich
die Anzahl der Haare des Untermieters des dritten Stockes des vier-
zehnten Hauses der Tiibinger Strafle kenne, dann ist das keine Ge-
wiBheit, selbst wenn diese Anzahl genau bestimmt ist. Wir besitzen
immer GewiBheiten, die nicht fahig sind, uns eine radikale GewiBheit
zu geben. Jedoch wir sind in einer radikalen GewiBheit, auch wenn
wir viele Fragen haben. Denn unser Leben ist keine Frage.

Ich habe gesagt, daB mein Leben weder das Ich noch der Mensch
ist, sondern daB es alle Realitdit umfaBt, die ich irgendwie finden
kann. Man kann woh! den Einwand erheben: Ist nicht das Leben dem
Ganzen der Wirklichkeit, dem Seienden im ganzen, gleichwertig?
Wenn das Leben mit der ganzen Realitédt identifiziert wird, warum
es ,Leben“ nennen? fiilhrt man damit nicht wiederum das Fichtesche
Schema von ,Ich und Nicht-Ich" ein, mit dem Vorwand, daB alles
Wirkliche entweder Ich oder Nicht-Ich ist?

3) Siehe des Verfassers José¢ Ortega y Gasset und die Idee der lebendigen Vernunft, 2. Aufl.
Stuttgart 1952.
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Man muB den Ausdruck ,radikale Realitdt” ernst nehmen. Mein
Leben umfaft irgendwie alle Realitét, sagten wir. Das heifit, daB nichts
ausgeschlossen wird. Ich muB die Struktur der Realitdt als solcher
erkennen, d. h. als Realitédt; und diese ist das, mit dem ich mich finde.
«Realitédt als solche” bedeutet also: Realitdt, insofern ich mich mit ihr
finde!). Man muB einmal den tausendjahrigen Versuch preisgeben,
die eigene Rolle in der Konstitution der Realitdt als solcher zu ver-
bergen, indem man sie nicht ,subjektivisiert: ich bin ein Konstitu-
tivum der realitas von allem, 'was wirklich ist, aber ich bin kein Teil
dessen, was wirklich ist.

Endlich ist meine Begegnung mit und in der Realitdt keine blo8
theoretische oder intentionale Begegnung: ich finde mich lebend. Die
Realitdt ist Biihne meines Lebens, Welt in weitestem Sinne des Wor-
tes. Jeder beliebige Teil und jede Ansicht der Realitdt setzt mein
Leben voraus. Das Leben ist die wirkliche Organisation der Realitdt —
entgegen aller Theorie vom ,Weltall* oder dem ,Seienden im gan-
zen", und daher die radikale Realitat im wortlichen Sinne dieses Aus-
drucks. Leben — nicht Sein — ist die radikale Bedeutung der Reali-
tat. Erst die Erforschung der Strukturen meines Lebens®) entdeckt
den ,Raum” der radikalen Realitdt, in welchem alle verwurzelte
Wirklichkeit erscheint und real wird. Indem die Metaphysik ihre
Aufgabe, eine radikale GewiBheit zu finden, zu erfiillen versucht,
entdeckt sie sich als Theorie des Menschenlebens.

Ich sollte vielleicht Thre Geduld nicht lénger in-Anspruch nehmen,
denke aber, daB noch einige Schwierigkeiten zu kldren sind. Ich habe
frither gesagt, die radikale Realitét ist die nadckte Realitdt, ohne Theo-
rie oder Interpretation; und man kann fragen: ,das Menschenleben®,
ist es nicht eine Theorie?

Ohne Zweifell Die strenge Realitédt ist ,mein Leben*, d. h. ich mit
den Dingen, ich, indem ich etwas mit meinen Umstinden mache.
+Menschenleben” im allgemeinen ist bereits Theorie; das Menschen-
leben im allgemeinen ist nicht real; real ist nur mein Leben, das je-
weilige — indem jeder diesem ,umstdndlichen* Ausdrudk seine
eigene Bedeutung gibt.

Mein Leben aber erscheint als Zusammenleben. Ich finde in mei-
ner Umwelt gewisse Wirklichkeiten, in welchen ich andere ,Iche*
erkenne, die ihrerseits mich als Bestandteil ihrer Umstinde finden.
Mein Leben — die einzige unmittelbare und unreduzierbare Wirk-
lichkeit — schlieBt etwas ein, das ich als ,andere Leben® betrachten

4) Vgl. des Verfassers Introduccion a la Filosofia, besonders Kap. 4 und 8.
5) Vgl. Introduccidn a la Filosofia, Kap. 6; ferner ,La vida humana y su estructura emplrica®
(Actes du XIéme Congrés International de Philosophie, Bruxelles 1953, vol VII, p. 21-27).
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mufB. Das hat zwei Folgen: erstens, ich entdecke mich als ,Ich” einem
.Du* gegeniiber (und das gibt einen ersten Sinn dem Ausdruck:
.mein Leben"); zweitens, es zeigt den disjunktiven Charakter des
Lebens (es ist dieses oder dieses oder dieses usw.) und damit einen
neuen Begriff, ,das Leben”, das keine Art oder Gattung ist, sondern
ein seltsames ,Universal”, dessen logische Theorie noch fehltS).

Mein Leben enthidlt daher eine Beziehung zum ,Menschenleben*
als funktioneller und irrealer Struktur. Die Folge davon ist iiber-
raschend: ,das Leben” ist nicht strenge Realitdat, sondern Theorie.
Diese Theorie aber ist keineswegs willkiirlich und unnétig, sie ist die
Bedingung der Selbstauffassung meines Lebens und diese Selbst-
auffassung gehort ihrerseits zur Realitdt meines Lebens. Mit anderen
Worten: mein Leben ist unméglich ohne Selbstauffassung, ohne ein-
bildende Projektion seiner Figur, d. h. ohne Anwesenheit seiner
Struktur als eines solchen ,Menschenlebens”. Zum Leben gehort eine
eigentiimliche ,Durchsichtigkeit”, in der sich seine Konsistenz offen-
bart. Und diese ist die letzte Rechtfertigung der Metaphysik: wenn
wir an dieser nur ihre vitale Funktion behalten, so finden wir, daf§
sie unvermeidbar zum Menschenleben gehért. Mit anderen Worten:
die Metaphysik ist nur eine konkrete historische Form der Erfiillung
einer Grundbedingung des Menschenlebens.

Damit sind wir erst zum Anfang gekommen. Man sollte nun die
Methode der Metaphysik betrachten, die innere Struktur des Men-
schenlebens erforschen, die Theorie der lebendigen Vernunft und da-
mit der Logik des konkreten Denkens aufzeigen. Einige von diesen
Fragen wurden schon in den letzten Jahren behandelt’). Die meisten
sind noch glicklicherweise offene, anziehende und lebendige Pro-
bleme.

(Deutsch vom Verfasser)

6) Vgl. Introduccién a la Filosofia, Kap. 5-7.
7) Vgl. des Verfassers Introduccién a la Filosofia und Idea de la Metafisica (Buenos Aires 1954).
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