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Introduccion

| impacto mediatico generado por la

proyeccion de la pdicula Mar

adentro ha supuesto un despertar de

cuestiones éicas mal debatidas y
poco estudiadas en nuestra sociedad. El
aprovechamiento de la tradicion dd
sufrimiento ante una grave discapacidad ha
sido la excusa necesaria para que un director
de cine desarrollara € guién de una pdicula
que muchos confunden ahora con la historia
real de una persona que luché por un derecho
individual.

El autor de este articulo es una persona que
tiene una tetraplgia, por unalesion ala altura
de las cervicales quinta y sexta. Esta convi-
vencia con la tetraplgia le permite afrontar las
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opiniones vertidas por otra persona, que tuvo
tetraplgia, sin temores, tables ni complgos.

Desde hace unos afos, d autor se dedica a
reflexionar sobre la discapacidad, desde la
discapacidad, escribiendo y participando en
congresos y cursos de Filosofia, Bio&ica y
Filosofia del Derecho entre otros ambitos.
Esta dedicacion, y no la convivencia con la
tetraplgia, es la que le permite afrontar temas
complegos relacionados con la Filosofia o la
Bioética.

Este articulo pretende analizar de manera ra-
cional muchos de los aspectos relacionados
con el “caso Ramén Sampedro”. Estos aspec-
tos son:

* lalucha personal de Ramén Sampedro,
« lapelicula de ciney su impacto mediatico,



* laeutanasia,

* latetraplgiia de Ramén Sampedro,

* la visién de todos los aspectos anteriores
desde la filosofia moderna de la discapaci-
dad.

Entiendo que d lector que tenga la paciencia
de leer este articulo hasta d final podra encon-
trar una vision rompedora y diferente sobre €
caso Sampedro. Una lucha escrita de la razén
contra la razon, una desmitificacion de su
responsabilidad y su lucha por la eutanasia,
que fue en realidad una lucha por € suicidio
asistido, una vision distinta y més exhaustiva
de la pdlicula Mar adentro, un analisis critico
de los textos publicados por € sefior Sampe-
dro, que rezuman una vision terrorifica de la
discapacidad, con tintes eugenésicos y nazis,
con visiones doblegadas de la dignidad y con
argumentos razonables llenos de maniqueismo
y sofismas que sdlo se le han permitido a Ra-
mén Sampedro porque tenia una tetraplgjia, ya
que nadie ha sabido superar la distancia que
permite abordar con franqueza € verdadero
contenido de sus textos.

Es posible que Ramén Sampedro no tuviera
opciones y nadie se las ofreciera, es posible
que no quisiera decir exactamente todo lo que
dg6 escrito, pero aceptd sin reflexionar una
vision externa y anticuada sobre la tetraplgia
sin que su razén le dgara ver lo ofuscada que
estaba su mente, y luché por la dignidad en
Unico rincén que su incapacidad para romper
moldes de pensamiento le dg6, en la muerte.

No discuto en ninglin momento d derecho que
tuvo a hacer 1o que hizo, me limito a analizar
los resultados y la repercusion de su lucha.

Lo Unico positivo de esta lucha fue sacar a la
luz pdblica d tema de la eutanasia, obligando
ala sociedad a realizar un debate que a dia de
hoy sigue siendo necesario. No obstante, este
efecto fue d resultado de un pensamiento
erréneo y egocéntrico en € que de nuevo jugo
un papd determinante su cualidad de persona
con tetraplgia.

Como persona y autor de este articulo estoy a
favor de que se debata publicamente la euta-
nasia, de manera que todos podamos expresar
libremente lo que opinamos sobre ella, pero €
motivo que nos ha llevado a dlo ha generado
demasiada confusién y desconcierto, descon-
cierto que se intenta analizar en las siguientes
liness.

La lucha de Ramon Sampedro

Ramén Sampedro nacié d 5 de enero de 1943
en Xufo (La Corufia). A los 22 afios se em-
barc6 en un mercante donde trabajé como
mecanico. El 23 de agosto de 1968 cay6 al
agua desde una roca y choco contra € fondo
fracturandose la séptima vértebra cervical.
Luché por la libertad de obtener su propia
muerte, sin que las personas que colaboraran
en ela fueran castigadas por la justicia. Su
demanda juridica llegd hasta d tribunal de
Derechos Humanos en Estrasburgo, sin que
llegase a prosperar. Murié € 13 de enero de
1998, a ingerir voluntariamente un veneno de
rgpido efecto, grabando en video sus Ultimas
palabrasy € proceso de su propia muerte.

Su lucha se podria resumir, a partir de sus
propios escritos(1), de la siguiente manera: Un
ser humano que tiene una tetraplgia no puede
Ilevar una vida plena, sino tan solo un suceda-
neo de vida, una humillante esclavitud y siente
un sufrimiento, en su caso moral, intolerable.

Las terapias de rehabilitacion, utilizacion de
sillas de ruedas, actividad social, €c. no son
mas que engafios de los médicos y la sociedad
para llevar una vida que no es digna.

La Unica salida vélida es la curacion. La cura-
cién es imposible. Yo no quiero ser una cabe-
Za viva en un cuerpo muerto y llevar una vida
indigna.

La Constitucion Espafiola garantiza la digni-
dad a sus ciudadanos. La Unica solucion para
restaurar mi dignidad, es conseguir una muer-
tedigna.



El Estado me debe garantizar esa dignidad,
que es una muerte digna. Por |o tanto no debe-
ra penalizar a aqud que me ayude a morir, ya
gue me hallo fisicamente incapacitado para
realizar este acto por mi mismo, por lo tanto
no estoy en igualdad de condiciones que €
resto de los ciudadanos, que si pueden dispo-
ner de su vida libremente.

Su postura fue inmutable, racional, reflexio-
nada y argumentada durante muchos afios,
pero los sistemas judiciales ignoraron sus pe-
ticiones, utilizando para dlo cuestiones de
forma, mas que de fondo. Por dlo, harto de
luchar, decidid morir, como habia sido su vo-
luntad durante afios, de una manera rapida e
indolora. Para dlo dabor6 un plan en d que
intervinieron muchas personas, pero en d que
ninguna de dlas realizara ninguna accién
constitutiva de ddito en si misma. Y é mismo
grab6 la accién final de ingerir un veneno,
puesto a alcance de su boca, en un vaso, con
una pgjita para poderlo sorber, de manera
voluntaria.

De su muerte en estas condiciones hace res-
ponsable a tres grupos: “El Estado, la religion,
y todos aqudlos que se amparan bajo la ley
para imponer su voluntad”(2).

Entendié siempre que la conciencia racional
debia estar por encima de la ley, ya que era
justa en si misma, y que su conciencia racio-
nal le decia que tenia derecho a una muerte
digna.

Hay muchas personas que entienden, tal como
al parecer expresd verbalmente en varias oca
siones, que su lucha fue personal y que sdlo le
afectd a d, sin que d resto de las personas que
tenemos tetraplgia ni otras limitaciones fun-
cionales nos viéramos afectados.

Sin embargo los hechos desmienten esta “per-
sonalizacion” de su lucha. Al empezar a cola-
borar con la Asociacion Derecho a Morir
Dignamente (DMD), su lucha dg 6 de ser per-
sonal y solicité un cambio de una Ley que

hubiera afectado a otros casos como € suyo, y
por lo tanto dg6 de ser algo para é solo.

Ademés, d sefior Sampedro editd y publicé un
libro y permitio la difusién de un testamento
en d que se vierten opiniones muy claras so-
bre muchos asuntos, entre otros d de su opi-
nion sobre la tetraplgia y las personas que la
tienen. Al publicar sus textos, digié propagar
sus ideas al gran publico y, a hacerlo, su lu-
cha dgj6 de ser personal para afectar atoda la
sociedad y en especial a la imagen de las per-
sonas gue tenemos una tetraplgia, y por ex-
tension a la imagen de todas aquellas personas
gue tenemos una limitacion funcional.

Es maés, también se ha realizado una pdicula
sobre su vida que ha tenido d efecto de magni-
ficar todavia mas alguna de sus ideas, convir-
tiendo su visiéon personal de las cosas en una
realidad medidtica que hace todavia menos
personal esa luchay lo convierte en un asunto
publico, motivo que justifica de sobra este
andlisis y este articulo, que habla de lo que se
ha publicado, de Ramén Sampedro, de la pdli-
cula que se ha proyectado y de los hechas,
porqgue su lucha dej6 de afectarle slo a é con
estos elementos. En este texto no se analizalo
que dijo o quiso decir, ni lo que se supone que
quiso hacer o decir.

La pelicula Mar adentro

La lucha de Ramén Sampedro, apoyada por la
Asociacion Derecho a Morir Dignamente,
tuvo una importante repercusion medidtica a
mediados de los afios 90, asi como su definiti-
va muerte. No obstante, a los pocos afios, su
caso cay6 en un ya habitual olvido social de
temas espinosos a los que no hay féacil res-
puesta.

En € 3 de septiembre dd afio 2004, Algandro
Amendbar estrenaba en Espafia @ largometra-
je cinematogréfico Mar adentro. Una pdicula
que, basada en hechos reales, contaba la vida
de Ramén Sampedro, con la sensihilidad y



maestria a las que nos tiene habituados este
joven director decine.

La peicula ha sido vista en Espafia por mas
de dos millones de espectadores, que se han
visto enfrentados a la narrativa genial dd di-
rector contando una version personal de la
vida de Ramoén Sampedro, en la que predomi-
na mas la descripcién de una vida que las ar-
gumentaciones y razonamientos del gallego.

En esta pdicula, Amendbar toma partido a
favor delalucha de Sampedro, y tiene derecho
a dlo ya que d guion es suyo y no pretende
ocultar la admiracion por la lucha de una per-
sona que, desde su cama en un rincon de Gali-
Cia, y apoyado por una asociacion de Barcdo-
na, tuvo en jaque a varias instancias judicia-
les, que respiraron cuando dgaron de tener
que enfrentarse a un tema tan espinoso como
€ delaeutanasia.

La pdicula se ha convertido por lo tanto en la
“version oficial” de la vida de Ramon Sampe-
dro y por eso merece un andlisis un poco mas
profundo y una visién un poco mas critica, no
porgue en si misma sea criticable, sino por €
impacto mediatico y social que hatenido, y los
sutiles errores a los que inducira a la mayoria
de la poblacion.

A lolargo dd desarrallo dela pdicula hay una
transicion sin solucién de continuidad del con-
cepto de suicidio asistido, dd que se habla al
principio de la pdicula, a de eutanasia, de la
gue se habla después, sin que haya ningln tipo
de reflexion al porqué dd cambio de nombre
ni a la equivalencia, valida o no, de ambos
conceptos.

A continuacioén, se presta muy poca atencién a
las diferencias fundamentales que existen entre
la tetraplgia, consecuencia de la lesién medu-
lar de Sampedro, y la enfermedad degenerati-
va irreversible de Julia, su abogada. Para al
espectador quedan como dos situaciones simi-
lares en las que lo l6gico es bargjar con natu-
ralidad la idea de la muerte, como la mejor
opcion para encontrar la dignidad.

También y de manera sutil y dirigida se plan-
tean dos finales de la vida distintos, el “valor”
de Sampedro al afrontar su suicidio y € triste
estado en € que termina Julia, que al final no
tiene ese “valor” para decir adiés a la vida.
Con una mera apariencia descriptiva, Amena-
bar presenta dos evaluaciones distintas entre
ambas soluciones, dgando al espectador con
la fuerte impresion del “valor” y las conse-
cuencias no hegativas gque constituye la opcion
dd suicidio.

Por otro lado, existe un absoluto vacio sobre
los ventitantos afos de convivencia de Ramoén
Sampedro con la tetraplgjia, hasta que empie-
za su lucha con los tribunales. Si existen, sin
embargo, referencias repetidas a su pasado
anterior, a su vida antes del accidente. Méas de
veinticinco afios de vacio silencio, en los que
parece no haber pasado nada digno de rele-
vancia

Es més llamativo todavia d ridiculo absurdo,
en posicion, guion y defensa, que se hacedela
postura de aquedlos que disentian de Ramén
Sampedro, concentrados en una discusion
jocosa a gritas, a través de una escalera, entre
Ramén Sampedro y la figura de un sacerdote
dd Opus Dei, también persona que tiene una
tetraplgia, que aparece como un lunatico,
mistico, irracional religioso sin ningln tipo de
argumento ni oportunidad de darle ninguna
coherencia. Coherencia que se concede a
Sampedro a través de escasos razonamientos
gue salpican d guion.

Todos estos detalles conforman con sutilidad
la clara posicién que Amendbar expone, y
tiene todo d derecho a hacerlo, aunque simule
gque no toma partido, llevando con su genio
habitual al espectador donde @ quiere que
esté En una posicion favorable a la lucha de
Sampedro, afavor delaeutanasia, sin mas.

Mar adentro es, por lo tanto, una pelicula con
mucho méas mensaje dd que parece a primera
vista, corta en reflexiones y debates serios, en
la que la mayoria de los espectadores salen
con visién Unica, dirigida e inconsciente sobre



la eutanasia, la muerte digna y su relacién con
latetraplgia.

Apuntes sobre |a eutanasia

Resulta curioso como muchos de nosotros,
especiamente aqudlos que tenemos una tetra-
plgia, nos hemos visto arrastrados a opinar
con alegria y sin demasiado conocimiento so-
bre un tema tan complicado, dificil y espinoso
como €s la eutanasia.

Partiendo de un caso claro de suicido asistido,
Ramén Sampedro luché por la eutanasia y
arrastré a todos en la lucha sin que casi nadie
se haya parado a reflexionar sobre qué es la
eutanasia, y si € suicidio asistido es 0 no eu-
tanasia.

Un somero andlisis de la semantica de la pala-
bra eutanasia produce un enorme grado de
sorpresa.

En lo Unico que parece haber acuerdo consen-
suado en este pais es en que etimol6gicamente
procede dd griego: eu (bien) y tanatos (muer-
te). Es decir, hay acuerdo en que hablamos de
la “buena muerte”; de la manera de “morir
bien”.

En d Diccionario de la Real Academia de la
Lengua Espafiola, encontramos las primeras
sorpresas. La palabra eutanasia cambia de
definicidn en cada una de las tres Ultimas edi-
ciones dd DRAE.

En la edicion de 1989 del DRAE:

eutanasia. f. Med. Muerte sin sufrimiento
fisico y, en sentido estricto, la que asi se pro-
voca voluntariamente. | Doctrina que justifica
la accion de facilitar la muerte sin sufrimiento
a los enfermos sin posibilidad de curacion y
que sufren.

En la edicion de 1992 del DRAE:

eutanasia. (Dd gr., bien, y muerte). 1. f. Med.
Muerte sin sufrimiento fisico. 2. f. Acorta
miento voluntario de la vida de quien sufre

una enfermedad incurable, para poner fin a
sus sufrimientos.

En la edicion de 2001 dd DRAE:

eutanasia. (Dd gr., bien, y muerte). 1. f. Ac-
cién u omision que, para evitar sufrimientos a
los pacientes desahuciados, acelera su muerte
con su consentimiento o sin . 2. f. Med.
Muerte sin sufrimiento fisico.

Obsérvese que hasta la edicion de 2001, la
eutanasia era voluntaria, y solo en esta edicion
se contempla la falta de consentimiento.

Ademés, los sujetos receptores de la eutanasia
pasan progresivamente de “enfermos sin posi-
bilidad de curacion y que sufren”, a “quien
sufre una enfermedad incurable, para poner
fin a sus sufrimientos”, para finalmente aca-
bar en “pacientes desahuciados”(3).

Segln estas definiciones dd DRAE, y dado
gque Sampedro no estaba enfermo, sino que
tenia lo que la Organizacion Mundial de la
Salud ha definido como una deficiencia(4), lo
gue pedia era suicidio asistido(5), no eutana-
sia.

Si buscamos otras definiciones, nos encon-
tramos con que la Sociedad Espariola de Cui-
dados Paliativos (SECPAL) propone la si-
guiente(6):

“Entendemos que el significado actual del
término eutanasia se refiere a la conducta (ac-
cién u omisién) intencionalmente dirigida a
terminar con la vida de una persona que tiene
una enfermedad grave e irreversible, por razo-
nes compasivas y en un contexto médico”.

De nuevo, siguiendo a la SECPAL, Ramén
Sampedro no era candidato a la eutanasia por
no tener ninguna enfermedad.

La Conferencia Episcopal, también propone
una definicién de eutanasia(7):

“Llamaremos eutanasia a la actuacion cuyo
objeto es causar muerte a un ser humano para



evitarle sufrimientos, bien a peticion de éste,
bien por considerar que su vida carece de la
calidad minima para que merezca d calificati-
vo dedigna.

Asi considerada, la eutanasia es siempre una
forma de homicidio, pues implica que un
hombre da muerte a otro, ya mediante un acto
positivo, ya mediante la omisién de la atencién
y cuidado”.

Como observamos, esta definicion de la Con-
ferencia Episcopal si incluye € suicidio asisti-
do dentro del concepto de eutanasia, ya que
eimina € concepto de enfermedad y pone en
juego los sufrimientos y la dignidad, argumen-
tos ampliamente utilizados por Ramén Sam-
pedro.

Por lo tanto, la Iglesia Catdlica es la Unica que
entiende que Ramén Sampedro luchaba por la
legalizacion de la eutanasia, mientras que
resto de la sociedad parece entender quelo que
Sampedro pedia era la despenalizacion dd
suicidio asistido, contemplada en la Ley Or-
ganica 10/1995, de 23 de noviembre, dd C6-
digo Penal.

No es € objetivo de este documento entrar en
demasiadas profundidades sobre la eutanasia,
un asunto extremadamente compleo, sobre d
gue se han escrito rios de tinta desde muchos
puntos de vista. Por dlo, a efectos dd caso
Sampedro nos limitaremos a establecer que,
segun la postura mayoritaria de un Estado
tedricamente laico, Ramén Sampedro, en su
lucha por lo que é Ilamaba una muerte digna,
luchaba en realidad por la legalizacion dd
suicidio asistido, no por la legalizacion de la
eutanasia, y arrastré en su confusién atoda la
sociedad espafiola, poco dada a reflexionar
con profundidad sobre asuntos de esta com-
plgidad.

Ese es € motivo de que en € Ultimo capitulo,
donde se analiza € pensamiento de Ramén
Sampedro, apenas se hace referencia a la eu-
tanasia, ya que d autor de este articulo respeta
e derecho de Sampedro a hacer 1o que hizo,

pero entiende que es en d resto de los textos
gue dgj6 escrito donde radica la esencia de su
peigroso pensamiento.

En lo que respecta a la muerte asistida, y a
pesar de que d Cadigo Penal castiga la coope-
racion y la gecucion de la ayuda a suicidio
con penas que van de seis meses a seis afios de
prision, algunos estudios han revdado hace
tiempo que la muerte asistida se practica en
los hospitales. De hecho, una encuesta del afio
2000, realizada por la Organizacion de Con-
sumidores y Usuarios (OCU), sefialaba que €
21% de los médicos entrevistados reconocia
gue la eutanasia activa y d suicidio asistido se
practicaba y que & 16% de los familiares de
fallecidos encuestados creia que la muerte del
paciente fue acderada por los facultativos.

Por lo tanto, Ramén Sampedro sacé a la luz
un debate que es necesario tener en esta socie-
dad a todos los niveles, para de una manera
pausada poder regular situaciones que se estan
dando de facto en nuestra sociedad, y en las
gue los médicos se ven obligados a actuar en
ausencia de un marco legal que les ampare.

L a legidacion espafiola

En la legislacion espafiola, 1o que pedia Ra-
moén Sampedro esta tipificado como delito en
la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre,
dd Cadigo Penal, Libro II. Ddlitos y sus Pe-
nas. Titulo I. Dd Homicidio y sus Formas.

El Articulo 143 de Cdédigo Penal (1995) dice
textualmente:

“1. El que induzca al suicidio de otro sera
castigado con la pena de prisién de cuatro a
ocho afios.

2. Se impondra la pena de prisién de dos a
cinco afos al que coopere con actos necesarios
al suicidio de una persona.

3. Sara cagtigado con la pena de prision de
seis a diez afios si la cooperacion llegara hasta
€ punto de gecutar la muerte.



4. El que causare 0 cooperare activamente con
actos necesarios y directos a la muerte de otro,
por la peticion expresa, seria e inequivoca de
éste, en d caso de que la victima sufriera una
enfermedad grave que conduciria necesaria-
mente a sU muerte, 0 que produjera graves
padecimientos permanentes y dificiles de so-
portar, sera castigado con la pena inferior en
uno o dos grados a las sefialadas en los niime-
ros 2 y 3 de este articulo”.

De alguna manera, en esta ley se entiende que
la participacién en un suicidio asistido por
“padecimientos permanentes y dificiles de
soportar” (lo que solicitaba Sampedro) es
punible, pero en un grado menor que otros
tipos de suicidio asistido o inducido. Hay por
lo tanto una diferente valoracién, que Ramén
Sampedro salicité que se reevaluara para ca
sos como € suyo, diminando la pena.

Su lucha tenia y tiene sentido, ya que hay que
afrontar socialmente este tipo de problemas,
pero era por € suicidio asistido, no por la
eutanasia.

L a eutanasia en el mundo

A titulo informativo, describimos la situacion
de la eutanasia en € mundo, para poner de
relieve que Ramén Sampedro gercié una lu-
cha no contra las convicciones del Estado es-
pafiol, como d creia, sino contra las convic-
ciones de todo un planeta, lo que no quita mé-
rito a su lucha, sino que pone de relieve lo
dificil de su objetivo.

A excepcion de Holanda, la eutanasia sigue
prohibida en € mundo, aunque algunos paises
admiten ciertas formas.

» Dinamarca: d enfermo incurable puede de-
cidir que cese su tratamiento.

» Franciaa d Cdbdigo Penal distingue entre
eutanasia activa (accion directa para produ-
cir la muerte) y pasiva (cese de tratamien-
to).

» Alemania: puede ser autorizada sblo si co-
rresponde inequivocamente a la voluntad del
paciente y es aprobada por tribunales tutda-
res.

» Gran Bretafia: la Justicia autorizd a algunos
médicos a suspender tratamientos de enfer-
mos mantenidos artificialmente con vida.

+ Estados Unidos: Oregén es € Unico estado
norteamericano que admite esta préctica; alli
rige, desde 1997, la “Ley de Muerte con
Dignidad”.

La tetraplgia de Ramon Sampedro

Ramén Sampedro tenia una tetraplgia, conse-
cuencia de la lesion medular producida al gol-
pear su cuello conlaarenad tirarse al mar.

El impacto personal, familiar y socioeconémi-
CO que ocasiona este tipo de lesién es muy
alto. De acuerdo con estudios epidemiol6gi-
cos, la poblacion més afectada es la de jove
nes en etapa formativa o productiva, ya quela
incidencia que se presenta es de 37% en acci-
dentes de trabajo o domésticos, en deportes
20,5 y en accidentes automovilisticos repre-
senta 36%. Estos datos fueron tomados de un
estudio practicado en Gran Bretafia durante
los afios de 1993-1995, reflgando que la inci-
dencia de lesiones es més alta a nivel cervical
(44%), seguido dd toracico (41%) y de 15% a
nivel lumbar.

Laincidenciadela Lesion Medular traumética
en Espafia se estima en 2,5 casos cada
100.000 habitantes y afio (aproximadamente
1.000 personas al afio). A estas deben afiadir-
se las lesiones medulares de origen médico,
que representan un 25% de las de origen
traumatico. Se estima que entre 30.000 y
40.000 personas viven en Espafia con una
lesion medular, de los cuales entre 12.000 y
18.000 tienen una tetraplgia. A este nimero
de personas que tienen una tetraplgia por le-
sion medular hay que sumarle otra cantidad



equivalente de personas que la han adquirido
como consecuencia de otras deficiencias (po-
lio, esclerosis, etc.).

Por lo tanto, la realidad de Ramén Sampedro
la viven en este pais alrededor de 30.000 per-
sonas, siendo conservadores con la estimacion.
No somos muchos, pero @ no ea, ni es,
Unico.

Ramén Sampedro tenia la médula lesionada a
la altura de la vértebra cervical séptima(8).
Para agquellos no avezados en la terminologia
de este tipo de lesiones, conviene recordar que
una lesion medular tiene consecuencias més
graves cuanto mas cerca de la cabeza se pro-
duce. La columna vertebral consta de diferen-
tes grupos de vértebras. De arriba a abagjo:
cervicales, dorsales y lumbares. Las lesiones a
la altura de las vértebras cervicales afectan a
la movilidad y sensibilidad de los cuatro
miembros, y por eso se denominan genérica-
mente como tetraplegjia.

Una lesion en la primera cervical es gravisima
y hace muy dificil la supervivencia ya que
implica @ uso de respirador, marcapasos, €tc.
La gravedad disminuye en la segunda y en la
tercera cervical, que suelen seguir requiriendo
respirador. La cuarta cervical sude permitir
una minima movilidad de hombros y un poco
de un brazo, situacion que mgora paulatina-
mente cuando la altura de la lesién es en la
quinta y en la sexta vértebra. A esa altura
tiene la lesién d autor de este articulo, que
puede mover los brazos (con limitaciones),
pero no los dedos de la mano lo que le impide
aprehender determinados objetos, vedtirse,
lavarse, etc. Pero le permite escribir este texto
utilizando € teclado dd ordenador con los
nudillos de las manos. Habitualmente, las per-
sonas con lesiones hasta la sexta tienen serias
dificultades para empujar los aros y las ruedas
de una silla de ruedas, por lo que suden utili-
zar sillas automaticas, especialmente si su
entorno es propicio para €lo.

La lesion a la altura de la cervical séptima es
la mas leve de las tetraplgias. Muchas perso-
nas con esta altura de lesion pueden llegar a

vivir solas ya que pueden aprehender objetos,
utilizan sillas manuales en vez de autométicas,
conducen, ec.

iSi, ha leido usted bien!. Ramoén Sampedro
tenia la mas leve de las tetraplgjias posibles.
ilmposible, pensard usted! Si no movia nada
los brazos y escribia con la boca (caracteristi-
cas dela cervical terceray anteriores).

Efectivamente asi acab0, pero pudo no haber
sido asi. La recuperacion de la funcionalidad
requiere de los fisioterapeutas, terapeutas
ocupacionales y médicos adecuados, pero
también requiere algo mucho mas basico: vo-
luntad. Desconozco los medios de rehabilita-
cién de los que se disponia en Galicia afinales
de los afios 60, pero es patente y queda en sus
escritos su voluntad de no hacer ningln tipo
de rehabilitacion(9). Otras personas que como
é tuvieron e accidente a finales de los afios
60, optaron por la voluntad de la rehabilita-
cién y con lesiones mas altas, han llevado una
vida plenay activa.

Ramén Sampedro, por propia voluntad, €igié
la inmovilidad de la cama y por lo tanto la
inmovilidad de sus brazos, ago muy infre-
cuente por su tipo de lesion. Al hacerlo, marco
su propio destino. El mismo decidié perder la
capacidad de suicidarse sin ayuda.

La vision desde |a filosofia
moderna de la discapacidad

Pasando a hablar en primera persona para
reforzar € concepto de opinién personal sobre
los textos de Ramon Sampedro que d lector
encontrara en este apartado, es necesario decir
gque participo en una iniciativa denominada
Foro de Vida Independiente(10), un espacio
virtual creado sdlo para reflexionar sobre la
libertad, la dignidad, los derechos y d pensa-
miento que rodea a un colectivo diferente,
diverso, @ de las personas con discapacidad o
personas con limitaciones funcionales.



Comparto con Ramén Sampedro una realidad:
la tetraplgjia, un objetivo: la blsqueda de la
dignidad humana, un medio: & pensamiento
racional y una “religién”: el ateismo raciona-
lista. Ahi terminan las cosas que compartimos.
El busco la dignidad en la muerte, en la nega-
cion de la redlidad, en la consideracién de la
tetraplgiia como algo indigno de un ser huma-
no. Para ello emprendi6 una lucha personal.

Desde mi participacién en € Foro de Vida
Independiente, yo busco la dignidad en la
aceptacion de mi realidad, en mi convivencia
con dla, en la conviccion de mi dignidad como
ser humano, antes que “tetrapléjico”. Para ello
participo en una lucha social, en una lucha por
la aceptacion de la dignidad en la diversidad,
en la conviccién de que las personas con dis-
capacidad somos un valor para la sociedad, no
una lacra, como la sociedad nos hace creer. En
la conviccion de que la discapacidad, |a pérdi-
da de funcionalidad es algo siempre inherente
al ser humano, que se evidencia en la mayoria
de las personas con @ envgecimiento, y por lo
tanto es natural y enriquecedor.

Desde esa perspectiva, Ramén Sampedro se
ha convertido en un rival a vencer. Su lucha
personal la hizo publica, y en € proceso dgé
escritas muchas afirmaciones que me hacen
rebelarme desde |o mas profundo de mi ser.

Respeto su lucha, en lo que concierne exclusi-
vamente a su persona, sin embargo es necesa
rio valorarla, al igual que sus pensamientos
escritos, porque algunos atentan contra mi
dignidad y la de todas las personas con disca-
pacidad, que sin ser conscientes de que la so-
ciedad les ha quitado su dignidad, hayan podi-
do pensar que la dignidad se encuentra s6lo en
la muerte

En su lucha particular, convertida en publica
por la publicacién de su libro Cartas desde €
Infierno y su testamento, hace afirmaciones
muy poco cuidadosas y respetuosas con las
demés personas que tenemos una tetraplgia.
Quiza no fuera su intencion, pero son las pa
labras escritas y los hechos los que permane-

cen, no las intenciones. D mismo modo,
atrincherado en su tetraplgjia, abora un dis-
curso maniqueista sobre la dignidad ddl ser
humano y arrastra al lector a conceptos que,
al menos, admiten una contundente respuesta
racional y argumentada.

La valoracién de sus afirmaciones ha sido
agrupada en distintos conceptos, para facilitar
la lectura y para poder relacionar textos o
ideas que aparecen en diferentes partes de sus
esCritos.

L a responsabilidad del individuo

Ramén Sampedro hizo responsable de su ma-
nera de morir a “El Estado, la religion, y todos
aquellos que se amparan bajo la ley paraim-
poner su voluntad’(11). Curiosamente, ¢l
mismo parece no tener ninguna responsabili-
dad, y nadie se ha atrevido a tradadarsda,
pero latiene.

1) “Te preguntas si en una silla de ruedas —te
dgo que la llames asi— habria sido distinto.
No, nunca la quise ni la querré&12).

Cuando digi6 no utilizar la sillay no rehabili-
tarse, digi6 perder la funcionalidad que nece-
sitaba para poder no implicar a nadie en d
proceso de su propia muerte. Muchas de las
personas con una limitacion funcional deriva-
da de una lesién medular a la altura cervical
séptima que haya seguido un proceso de reha-
bilitacion lo suficiente, pueden ir a comprar y
manipular los dementos que necesitd para su
suicidio. Este detalle pasa inadvertido a todos,
pero es de gran reevancia, ya que tiene como
consecuencia la proyeccion a los demas de un
problema para € que d mismo se negd la so-
lucién. Fue por lo tanto victima de su propia
voluntad.

En su testamento pone
2) “He decidido poner fin a todo esto de la

forma que considero mas digna, humana y
racional. ”



Por lo tanto acepta que ese tipo de suicidio es
digno y ese mismo final lo habria podido al-
canzar mucho antes, sin ayuda de nadie, si se
hubiera rehabilitado.

3) “Para cambiar mi vida es necesaria una
sola cosa: curarme”(13).

Resulta curioso que una persona gue necesita
una sola cosa para cambiar su vida: la cura,
acabe involucrado en una lucha por la muerte.
Quiza en su amplia lectura filoséfica, obvid
usted sefior Sampedro una idea daborada por
Friedrich Nietzsche en el pasado: “No hay
error mas pdigroso que confundir la conse-
cuencia con la causa: yo lo llamo la auténtica
corrupcion de la razén”(14). A causa de un
hecho: la imposibilidad de curarse, acab6 Iu-
chando por € efecto: morir para salvar su
dignidad.

En mi opinidn, la lucha obsesiva por la cura
de la lesion medular, “su cura”, no habria
ayudado a resolver su problema de dignidad,
pero por o menos habria dotado de coherencia
a ese racionalismo que tanto esgrime en sus
textos.

En su lucha por la dignidad en la muerte, ig-
nord otra solucién, la lucha por la dignidad en
la vida de las personas con discapacidad. Este
camino ha sido emprendido hace pocos afios
en Espafia por un grupo de personas con dis-
capacidad, que en la blsqueda de su dignidad
se han encontrado con la losa mediatica gene-
rada alrededor de Ramén Sampedro y de otros
famosos mediéticos. Al degir la muerte digna,
en vez de la dignidad en la vida, acab6 acep-
tando la vision de todos aqudlos a los que
critico, en vez derebdarse contra dla

Ademés emprendié un camino solitario y ego-
céntrico contra cuyos efectos nos toca luchar
al resto de pesonas con alguna limitacién
funcional.

Su vision sobrelatetraplgia

Enlafrase

4) “También me habré liberado de una humi-
[lante esclavitud —la tetraplgia— "(15).

dga bien clara su opinion sobre la tetraplgia,
no sobre su tetraplgjia. Es éste un juicio de
valor que refuerza la vision tradicional de la
discapacidad, la indignidad de esa existencia.
Acepta por lo tanto los valores tradicionales
gue tanto critica en sus textos. Acepta sin la
mas minima reflexién un concepto que viene
de siglos de tradicion en los que han mandado
esas personas a las que usted tanto critica.
Creyéndose en la lucha por liberarse de las
cadenas del “poder y autoridad del Estado”, al
cometer d suicidio les dio la razén en la opi-
nion que dlos tienen sobre nuestra dignidad.
Fue victima dd concepto tradicional de la
discapacidad y complice de que a dia de hoy
sigamos teniendo que reclamar nuestra digni-
dad, porque les confirmé lo que ya pensaban,
gue nuestra vida era indigna.

No sblo cae usted en la trampa sino que ade-
mas insulta, Ilamandonos “esclavos humilla-
dos” a las personas que consideramos la con-
vivencia con la tetraplgjia una forma digna de
vida y que luchamos por la plenitud de esa
dignidad. Confunde al incauto y refuerza la
vision tradicional de la discapacidad.

5) “Si se utilizase € lenguaje con precision,
seria menos engarioso afirmar que un tetraplé-
jico es un muerto crénico”’(16).

Perd6neme sefior Sampedro, d engafio |o hace
usted, porque no usa su lenguaje con preci-
sién. La inmensa mayoria de quienes tenemos
una tetrapllgia, que somos unos cuantos, nos
consideramos vivos, muy vivos. Efectivamente
nuestra vida es mas dificil, pero es sobre todo
porque nadie pensd en nosotros al construir
esta sociedad y porgue nos discriminan y nos
roban nuestros derechos cada dia. Lo crénico
es d robo de nuestros derechos, la ignorancia
de nuestra existencia, € rebaje de dignidad
gue nos hace usted y otros como usted escri-
biendo y aceptando sin mas frases como ésta:



6) “Tepreguntas s en unasilla de ruedas —te
dgio que la llames asi— habria sido distinto.
No, nunca la quise ni la querré. Aceptar la
dlla es aceptar esa miserable libertad. Es
aceptar un poco, también, € poder caritativo
de sistema y su capacidad de persuasion.
Aceptar la silla —me refiero a un tetrapléi-
co0— €S aceptar la apariencia de persona
cuando no se es mas que una cabeza”(17).

Fue usted libre de no aceptar la silla, sefior
Sampedro, pero si la hubiera aceptado, cas
con seguridad se podria haber usted suicidado
sin ayuda de nadie. Al no aceptar la silla se
hizo usted responsable de su futuro y de sus
limitaciones. Sus problemas para suicidarse
fueron también responsabilidad suya.

Yo la acepté pero no porque me convenciera
d sistema ni me persuadiera, Sino porgue con
dla pude y puedo desarrollar mi viday conse-
guir mis objetivos sin necesitar de la ayuda de
terceros a quienes poner en un dilema moral.

Y fijese que yo, que soy una persona que tiene
tetraplgia, cuando me miro al espgo veo una
persona, sentada, diferente, eso si, pero una
persona siempre. Usted veia lo que muchos
otros ven y le hicieron creer, a usted le con-
vencié d sistema, le persuadi6. Conmigo no
pudo € sistema y por eso lucho para que los
demés vean una persona completa a la que
poder sentir, tocar, rozar, amar, un ser huma-
no mas, diferente en su aspecto y en sus capa-
cidades, con d que hablar, reir, cantar y llo-
rar. Sus textos y su lucha no me ayudan de-
masiado, sefior Sampedro.

7) “La calidad de vida consiste en una con-
formidad placentera, una percepcién arménica
dd cuerpo y de la mente con € todo al que
estan condicionados y sujetos los sentimientos
personales... Cuando no hay calidad de vida,
cuando d caos es total no hay més alternativa
gue la desintegracion de la materia para rena
cer ’(18).

Estos conceptos que usted baragja no son nue-
vos sefior Sampedro, estan eiquetados como
eugenesia, una teoria de perfeccionamiento de

la raza que estuvo muy de moda durante €
siglo XX por todo d mundo occidental. Se
trata de diminar, no dgar nacer o evitar la
descendencia de seres humanos “imperfectos”.
Su maximo exponente politico se llamé Adolf
Hitler, y utilizando los mismos razonamientos
gue usted asesind a millones de personas como
yo, como usted, a millones de personas que
eran diferentes y a las que hizo el “favor” que
usted pide: les desintegré en camaras de gas,
aunque nadie sabe si renacieron.

8) “Yotepregunto, ¢quieres ser tetraplgjica?
Si dices que si, ya tienes la alternativa que
desess. Ya estas en € lugar que quieres estar.
Si la respuesta es negativa, ¢puedes explicar-
me por qué te ves obligada a serlo?”(19).

Efectivamente sefior Sampedro, mi respuesta
€S negativa, no quiero tener una tetraplgia,
pero me ha tocado tenerla. No conozco a nin-
gun pobre que quiera serlo, pero le ha tocado.
No conozco a nadie que quiera la muerte de su
hijo o de su hermano, pero estas cosas ocurren
sefior Sampedro, son parte de laredlidad dela
vida. Yo soy un ser conformado por mi esen-
cia y mis circunstancias y las acepto sefior
Sampedro. Sé que no me voy a curar, y que
tengo limitaciones funcional es que empeoraran
con € tiempo, pero también sé que soy libre, y
que en una sociedad diseflada para que las
personas como usted y como yo pudieran des-
envolverse en igualdad de condiciones, una
sociedad en la que nuestros derechos fueran
respetados de facto viviria mucho mgor. Por
es0 lucho, para que seamos aceptados y valo-
rados, con dlo ayudo a construir una sociedad
mas justa, més libre, y esta lucha la hago des-
de mi convivencia con mi tetraplgia, porque
es una realidad inherente a mi.

Ladignidad

Ramén Sampedro parece representar una nue-
vavision dela dignidad en la discapacidad.

9) “Mi Unico propdsito es defender mi digni-
dad de persona y libertad de conciencia, no



por capricho, sino porque las valoro y consi-
dero un principio de justicia universal ’(20).

Menuda manera digio usted de defender su
dignidad, sefior Sampedro. Se crey6 todo lo
gue le contaron sobre la discapacidad, aceptod
la pérdida de su dignidad, y no vio més alter-
nativa que la muerte. Era usted libre, pero en
mi opinion se obceco en una lucha egocéntrica
y equivocada. No fue usted capaz de ignorar
lo que le ensefiaron ni de luchar por la digni-
dad en la vida de personas como usted y como
yo. Esa lucha podria haberla librado contra
todo lo establecido, habria servido para mu-
chos, no sdlo para usted mismo, y habria co-
laborado en la erradicacion de la discrimina-
Ccién que sufre nuestro coalectivo. Triste esfuer-
zo dilapidado en una lucha gue nos condena de
nuevo a lo que dlos ya pensaban. No le agra-
dezco nada su lucha, puesto que sin querer
lucho en contra de lo que yo lucho, y la lucha
es ya lo suficientemente dificil como para
aceptar este tipo de “ayudas en favor de la
dignidad”.

10) “El concepto constitucional de la dignidad
de la persona no puede quedarse a la altura de
un simple derecho a que la persona no pueda
ser torturada, humillada, por € poder y la
autoridad dd Estado. Se tendria que entender
que la persona tiene € derecho a no ser humi-
llada por la tortura dd sufrimiento indtil,
irremediabley atroz ’(21).

De nuevo estamos de acuerdo en que la digni-
dad de la persona no debe quedar solo en d
papd de la Carta Magna, pero la subjetividad
gue usted propone en su percepcion de su pro-
pia situacion que siente como sufrimiento “in-
util, irremediable y atroz” es dificilmente tras-
ladable al resto de los individuos de la socie-
dad, especialmente a aquellos que percibimos
de manera distinta una realidad parecida a la
suya. La persona es libre de tener una percep-
cién subjetiva de su realidad, pero no es d
Estado quien debe mantener derechos basados
en los sentimientos individuales.

L a Filosofia del Derecho

A la hora de hablar de derecho, € sefior Sam-
pedro vierte una serie de afirmaciones peculia-
res que también merecen un andlisis.

11) “Me gusta hablar con las personas, queri-
da Bdén, pero € tema que yo planteo es la
eutanasia como derecho humano ”’(22).

Teniay tiene usted derecho a plantear la euta-
nasia como un derecho de las personas, pero
estara de acuerdo conmigo en que € derecho a
morir con dignidad sea quiza de los menos
prioritarios, ya que quedan otros muchos por
hacer efectivos para que la vida de todas las
personas, incluida la suya, llegue a ser digna.

Entendera que me preocupa mucho mas €
gercicio efectivo de los derechos humanos en
todo d mundo, y que si llega ese dia, quiza no
haga falta plantear la muerte digna como uno
mas. Se addlantd usted, sefior Sampedro, y
apunté muy alto, buscando una solucién facil
a un problema extremadamente dificil: conse-
guir la vida digna para todos los seres huma-
nos.

12) “Como gemplo, puestos a discusion en €
caso de la eutanasia, la voluntad moral y éica
de la persona debe prevalecer sobre las teorias
y las leyes”(23).

En mi opinién, su concepcion individualista de
la vida, le hace verla de una manera poco
acertada. Si su voluntad moral y éica debe
imperar sobre las leyes, la Gnica persona af ec-
tada deberia ser usted, y deberia haber adop-
tado las medidas necesarias, y en su caso fac-
tibles, para que nadie mas se vea afectado por
sumoral y su ética.

Empujar a alguien a ayudarle a morir porque
usted se negd a adoptar las medidas que le
permitieran suicidarse solo, es imponer su
moral y su éica a otras personas. A partir de
gue otras personas entran en juego, lamoral y
la éica que imperan no son las suyas, son las
consensuadas por la sociedad y € reflgo de



ese consenso son las leyes de las que dispone-
mos. Por |o tanto su enfoque es erréneo y ego-
céntrico.

13) “Se podria decir que toda ley que impide
ayudar a morir racionalmente representa la
maldad. Y la humana razén de médico Ke-
vorkian, la bondad cuando ayuda a morir a un
semgante”’(24).

Entiendo que debe usted ser un gran conoce-
dor dela vida dd Dr. Kevorkian, méas conoci-
do como el “Doctor muerte”, y debe usted
considerarle e paradigma dd bien, ya que
comparte su pasion por la muerte como fin
ultimo y digno. Supongo que compartira tam-
bién con tan “bondadosa” persona su defensa
del holocausto nazi porque “jaméas podran
volver a hacerse los experimentos con huma-
nos” de los campos de la muerte. En alguno de
sus parrafos ya habia usted expresado una
cierta connivencia con las principios eugenési-
cos que utilizaron los nazis. Lo que no entien-
do es que nadie se haya revelado contra esas
afirmaciones que apestan a hazismo y encum-
bran a asesinos condenados a penas de pri-
sion.

Si nuestras leyes son para usted la maldad,
porque impiden que alguien ayude a otra per-
sona a morir racionalmente, pero no le impi-
den suicidarse, y € asesinato y la eugenesia
son para usted la bondad, nos encontramos en
una vision antité&ica de la vida, y me fascina
sar d Unico que llama a las cosas por su nom-
bre

Quiero creer que no reflexiond usted lo sufi-
ciente, o que lo que escribio no era lo que te-
nia intencion de decir, pero como mi andlisis
se basa sblo en sus textos, no me queda mas
remedio que decirle que fuey es usted un pdli-
gro publico para la vida de las personas que
somos diferentes, un pensador trasnochado y
engafioso que se atrinchera bajo la nimia ex-
cusa de la tetraplgjia para emitir opiniones
gue, viniendo de otra persona, habrian sido
duramente contestadas.

Personas como usted son perniciosas para €
desarrollo vital de una sociedad basada en la
diversidad. Su pensamiento es € de un nazi
eugenésico tradicional y esta basado en la
superioridad ddl que se cree mgior por cumplir
unos canones, se quita de en medio cuando ya
no cumple los requisitos, y ademas encuentra
dignidad en llo.

Conclusion

Quiza yo sea la Unica voz que se alce contra
usted desde la razén, pero le aseguro que lo
hago porque lucho por mi dignidad, por la
dignidad de |as personas como yo; en definiti-
va por la dignidad en la vida de todos los indi-
viduos. Y en esa lucha, sus textos, su pensa-
miento son para mi lo mas pdigroso que se ha
escrito en los dltimos afios en contra de las
personas que tenemos una tetraplgia y por lo
tanto una limitacion funcional.

Nos engafi6 a todos, haciendo ver que su lucha
era personal, que le afectaba sélo a usted. Su
legado de unafalsa lucha por la eutanasia, que
partié de su negativa a rehabilitarse de manera
que pudiera suicidarse, su excusa como per-
sona que tuvo una tetraplgia, sus textos tan
[lamativos, han llevado a la sociedad a pensar
gue usted tiene razdn, razén que yo no le doy,
y espero que d lector de este articulo llegue a
la misma conclusion que yo.

Esta es mi respuesta a la timidez, la distancia
y & miedo con € que se aborda su pensamien-
to, seflor Sampedro. Ojala algin dia alguien
haga pdiculas sobre personas como yo y la
opinién publica entienda que nos robaron
nuestra dignidad y usted fue complice, y que
esperamos que con d tiempo nos devuevan
esa dignidad y podamos ser ciudadanos en
igualdad de condiciones, de manera que nues-
tra existencia sea valorada y, por fin, nos sin-
tamos agusto con la sociedad que construi-
mos. Una sociedad para todos que acepte la
diversidad y la riqueza de todas las personas,
sin importar d color, la reigién, d género, la



sexualidad, d origen, la edad, ni las limitacio-
nes funcionales.
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