El gercicio dela autoridad

SALVADOR BERMUDEZ DE CASTRO*

a convivencia entre humanos exige reglas. Toda sociedad demanda, para su
viabilidad armoénica, una normativa. Y cuanto mas numerosa e intensa sea
esa convivencia, tanto mas amplios y polifacéticos serdn los ambitos que
habran de requerir ser reglamentados. A su vez, la aplicacion efectivade tales
disposiciones exige gque éstas sean vistas y tenidas, de manera generalizada,

como de obligado cumplimiento. Asi, a modo de principio, no cabe sentirse miembro de
una sociedad y tenerse, no obstante, por exento de cumplir sus normas o como desafecto
radical alas mismas. Antes 0 después, quien tal pretenda se encontrara necesariamente con
el dispositivo coactivo que la comunidad genera como salvaguardia de su coexistencia
pacifica y de sus normas. El gercicio de la autoridad es en si, por lo tanto, facultad y
funcidn ineludible en toda convivencia en sociedad, que ésta habra de realizar, segin los
casos, bien por si misma, mediante presién colectiva, o por institucion delegada. Su
ausencia —o quiebra— entrafia anarquia.
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Logicamente, tal gercicio coercitivo habra de adoptar en la practica una gran diversidad de
modalidades, segin sean el caracter, constitucion y fines de cada sociedad concreta. No sera
igua ni tendré el mismo objetivo dicho gercicio, por g emplo, en una sociedad benéfica, en
una empresaindustrial o comercial, en € seno de una organizacion religiosa o militar, o en
el ambito de un Estado. Su entidad, limites, procedimientos y medios seran muy distintos
en unos u otros casos. También lo serdn segin sea la “institucionalizacion™ politica,
econdémica, reigiosa o simplemente estatutaria que se haya dado —o le haya sido
impuesta— a cada sociedad. Es notorio que € modo de gercer la autoridad presenta,
histéricamente, una gran diversidad, dependiendo estrechamente en cada caso de la
legitimidad y € ascendiente que tenga e poder como concepto y como reaidad, asi como
también de los principios éticos y organizativos vigentes en cada época y en cada
circunstancia social concreta. Sin duda, la autoridad no se ha gercido del mismo modo en
el ambito de una monarquia absoluta 0 en una parlamentaria; en un régimen totalitario, en
uno libera censitario o en una democracia; en una economia esclavista, en unadirigidao en
una de libre mercado; en un club deportivo, en una organizacion filantropica o en un
reformatorio; etc., etc.

En €& pasado han sido numerosos y diversos los sistemas que han asentado en la fuerza el
mantenimiento en su seno del orden y de una armonica convivencia. Los frecuentes excesos
represivos, a igual que € consabido recurso a la exclusion de inconformista y del
diferente, como forma para aglutinar al resto de la masa social, han dejado patentes en todo
tiempo niveles de intransigencia, dispares sin duda segun las circunstancias de tiempo y
cultura, pero siempre proclives a la aplicacion intensiva de medidas disciplinarias,
sanciones privativas de la libertad y coacciones mas o menos arbitrarias. En todos esos
casos, a quienes ha incumbido e gercicio de la autoridad, han actuado siempre sin asomo
de autocuestionamiento, con inicia decision y firmeza, y sin més coordenadas que las que
les imponia su voluntad de eficacia. Su agilidad y flexibilidad de reaccion ante los
acontecimientos ha sido en si misma minimay, por o mismo, en aguellas situaciones en las
gue el antagonismo a su accion llegaba a ser agudo, mayoritariamente generalizado y
decidido, € enfrentamiento abierto resultaba inevitable y a menudo trégico.

En abierto contraste con tales sistemas de fuerza, a lo largo del devenir historico de
Occidente en los Ultimos siglos, se haido abriendo paso un singular cambio de principio: de
la imposicion de los ordenamientos por la fuerza, se ha evolucionado progresivamente
hacia un sistema de consenso, sobre la base de la voluntad mayoritaria y del respeto a
derecho de las minorias a hacer oir su voz. En € punto més avanzado de ese proceso, se
sitian hoy las sociedades que hacen del respeto individual y de grupo su sefia de identidad
por excelencia. Unos resultados, éstos, que se han identificado con libertad, civilizacion,
progreso y desarrollo, aunque, como la experiencia del siglo pasado puso tragicamente de
manifiesto, distan mucho de poder ser dados por definitivamente consolidados. De ahi que,
por avanzada que esté una sociedad, ha de tener la cautela de mantenerse no obstante
vigilante ante los posibles indicios de involucion que en su seno pudieran despuntar. Y,
ciertamente, uno de los indicios mas sintométicos y reveladores lo constituird siempre la
forma en que sea gercida la autoridad. Su desempefio, por exceso o por defecto,



proporcionara cumplido barometro respecto a acierto o desacierto ante las inclemencias
gue se hayan tenido que abordar.

Un sistema democratico, rigurosamente plural y por definicion abierto a las manifestaciones
de ese pluralismo, respetuoso de la persona como individuo y como ciudadano, puntual
defensor de la legalidad vigente y de su cumplimiento, tiene en la voluntad de la mayoria,
institucionalmente expresada, su legitimacion de accidn. Pero esa accidn, a més de gjustada
a derecho, ha de ser, en & uso de la fuerza, estrictamente adecuada a desafio que se
plantee, eficaz en sus soluciones pacificas y convincente en sus tomas de posicion y
aplicaciones précticas.

En puridad de doctrina, en una democracia representativa, el recurso alafuerzaimplica, en
principio, e fracaso del gercicio de la autoridad. En su ensayo ¢Qué es autoridad?, Hannah
Arendt deja claro que “la autoridad excluye el uso de medios externos de coaccion”. Es
mas: en teoria estricta, la autoridad ha de ser ejercida mediante “la persuasion, que
presupone igualdad y funciona a través de un proceso de discusion razonada”. En la medida
en que la autoridad es insoslayable por necesaria, “implica una obediencia en la que los
hombres conservan su libertad”.

Obligado resultainsistir, en este punto, en la absoluta necesidad de esa autoridad. No cabe
organizacion humana sin un cierto grado de organizacién operativa. Por igualitaria que sea
institucionalmente una sociedad, su viabilidad requiere de una autoridad, y ésta, para gjercer
como tal, hade poder contar con una normativa ad hoc que ampare su accion, a tiempo que
fije sus limites. El “Estado de derecho”, propio de toda sociedad democratica, exige que, a
todos los niveles de la vida societaria, cualquier gercicio de autoridad esté sometido a su
correspondiente normativa estatutaria o lega, y que exista ala vez un poder independiente
gue pueda determinar, Ilegado €l caso, si se ha actuado acorde con el derecho vigente.

En lo que atarie a Estado, €l gercicio de autoridad esta indisolublemente ligado a factor
fuerza. Mas dla de lo que queda expuesto respecto de la teoria, en la préctica la fuerza no
puede limitarse a ser un mero referente potencial 0 un recurso para solventar situaciones
extremas, sino que es un factor efectivo, en permanente y matizadisima disponibilidad,
segun las circunstancias |o exijan. En tanto éstas no o requieran, operard como referente, en
cuanto atributo y facultad potencia de la autoridad. Llegado el caso, su uso habra de ser por
definicion mesurado, proporcional y eficaz, dentro del marco legal vigente y solo por €l
tiempo que haya de demandar € restablecimiento de la normalidad. Tales exigencias hacen
gue su uso resulte hoy, alavez, unatécnicay un arte; y sobremanera esto ltimo.

Y, precisamente, es esa condicion de arte la que a este respecto define y distingue a la
autoridad en nuestras democracias representativas, diferenciandolas de todos los demas
sistemas que en la historia han sido. Pues, en ellas, la autoridad es gjercida hoy bagjo el mas
riguroso de los escrutinios. de hecho, es notorio que ve analizada su accién dia a dia, ala
luz publicay desde la perspectiva de todos y cada uno de |os diversos intereses implicados,
siempre dispuestos éstos, a menor pretexto, a la mas severa condena y rechazo. Asi pues,
no es de extrafiar que esa autoridad, expuesta a todos |os vientos de la critica, alos peligros



de la distorsion e incluso a falseamiento intenciona de los hechos, sea gercida, en no
pocas ocasiones, con predisposicién a una escasa firmeza, con proclividad a multiplicar las
cautelas y las concesionesy, en definitiva, a actuar en forma cohibida.

Mas la debilidad de la autoridad genera invariablemente efectos nocivos y a menudo
desestabilizadores. Cualquiera sea e carécter de la sociedad de que se trate, €l gercicio
dubitativo, errético y en buena cuenta poco firme de la autoridad atenta contra su hormal
funcionamiento y da pie a que surjan factores disociadores. Todo vacio de poder, siquiera
parcial, tiende por principio a llenarse; a ser gercido por otro distinto al establecido.
Revertir € proceso, recuperar la razén y e acatamiento, volver a consenso tras haberlo
perdido, es operacion extraordinariamente dificil y ardua. Exige grandes dosis de habilidad
y destreza para e mero restablecimiento de la necesaria confianza. Sin olvidar que la
operacion ha de ser hecha cambiando ostensiblemente la debilidad por lafirmeza: dificultad
extrema, paralaque —oportuno es subrayarlo— los tiempos no ayudan.

Ciertamente, vivimos inmersos en una época poco propicia ala autoridad. Yaen 1932, ese
agudo analista politico que fuera De Gaulle, caracterizaba de “tiempo duro, € nuestro, para
la autoridad. Las costumbres la baten en brecha, las leyes tienden a debilitarla. En € hogar
como en €l trabajo, en el Estado y en lacalle, lo que (la autoridad) suscita es impacienciay
critica mas que confianza y subordinacion. Contrariada desde abgo cada vez que da
muestras de si, comienza a dudar de si misma, tantea, se gerce a destiempo, bien
minimamente con reticencias, cautelas, excusas, bien por exceso, a golpes, asperezas y
formalismos”. No fue el Ginico, por aquel entonces, en delatar la situacion.

Veinte afios més tarde, a mediados de los 50, Hannah Arendt insistia en la misma
observacion: “la autoridad ha desaparecido en el mundo moderno”. A su entender, en el
siglo XX, el desarrollo que hemos protagonizado ha ido acompafiado por una “cada vez
mas amplia y honda crisis de autoridad”. Arendt estimaba, al efecto, que “hay, claro esta,
conexion entre la pérdida de autoridad en la vida publica y politica y en los &mbitos
privados y prepoliticos de la familia y la escuela”. Y advertia, consecuentemente, que
“cuanto mas radical llegue a ser la desconfianza ante la autoridad en la esfera politica,
mayor sera naturalmente la probabilidad de que la esfera privada no se conserve indemne”.
Y hace pocos afios, en visperas de inaugurarse €l siglo XXI, Eric Hobsbawm declaraba que
“de una manera o de otra, el destino de la humanidad en el nuevo milenio dependera de la
restauracion de la autoridad publica”. {Nada menos!

Muchos han sido los factores que han contribuido a generar y ahondar esa situacion. En
primer lugar la progresiva liberalizacion de las formas de vida, € acceso ala cultura cada
vez més generalizado y la firme conexion entre bienestar y derechos. En especia esta
tltima, que ha conllevado, de manera progresiva, € desequilibrio en la relaciéon entre
derechos y deberes del ciudadano. La periodicidad de las consultas electorales y €
consecuente miedo a perder e favor popular constituyen, conjuntamente, otro de los
factores més determinantes en laforma actual de gjercer la autoridad. En una sociedad cada
vez mas degerarquizada —como |o son en principio las democracias representativas—, la
autoridad propendera a incrementar su cuota de prestigio y persuasion, cimentéandola en el
acierto, la eficaciay la calidad y oportunidad de sus realizaciones. Pero también, y alavez,



en no contrariar la aparente voluntad circunstancial de la ciudadania entre consulta y
consulta, por més que unavision de més largo acance asi |0 aconsegjara.

La debilidad que delatan ese tipo de “renuncias” por parte de la autoridad, suele llevar
consigo lo contrario de lo gue acaso pudiera ésta
perseguir con su tolerancia y exceso de prudencia: es decir, e que se ahonde como
resultado e desafio planteado y su animo se suma en apocamiento ante las concentraciones
de masas, por g emplo; o ante la desobediencia civil; o ante los disturbios provocados; etc.
La autoridad amedrentada tiende a precipitarse en su accionar —infra o
sobrerreaccionando—, a multiplicar por elo sus probabilidades de error, a ordenar acaso
imposibles e incluso a legislar sin la ponderacion deseable. En circunstancias tales, su
misma accion termina por contribuir fatalmente a su creciente pérdida de prestigio.

A lo largo de las reflexiones que se han venido desgranando hasta aqui, el factor prestigio
se yergue cua la clave de bbveda de la estructura autoritaria en una democracia
representativa, a tiempo que sirve de vara de medir de sus potencialidades en cada
circunstancia. Baltasar Gracian advertia, a finades de El Discreto, que “primero se ha de
reinar en las voluntades y después en la posibilidad”. El socidlogo C. Wright Mills
observaba, por otro lado, que “el prestigio tiende a ser acumulativo: cuanto mas se tiene,
mas se puede lograr”. Pero también, cabe apostillar, que cuando se empieza a perder, la
degradacion se acelera, resultando dificil frenar e proceso de caida e improbo e conseguir
su recuperacion. Es més: € prestigio que de hecho no se encuentre en trance de aumentar, €l
prestigio estatico, sufre erosion por € mero transcurso del tiempo y lainevitable tendenciaa
dar por natural y descontado lo familiar y conocido.

El mecanismo bésico para la acumulacion de prestigio es la confianza. Capta voluntades,
desecha dudas y errores; aglutina opinion. Las personas, las ideas, los emplos pueden ser
hontanares de confianza. Toda sociedad es, a la vez, consumidora y, con frecuencia,
generadora de confianza. Ciertas personas nacen con ese don o lo desarrollan con |os afios
en virtud de su talante y experiencia. En todo caso, es regla de oro que la confianza no es
gratuita, hay que ganarla. Y, parala solucién de sus problemas, la opinién siempre buscara
depositarla en quienes han demostrado competencia o han sabido despertar fe e ilusion.
Personas fiables por su gecutoria, por su coherencia, por sus virtudes de liderazgo.

El prestigio acumulado mediante la generalizacion de la confianza —y su ulterior
consolidacion— constituye un capital sobre €l que la autoridad puede girar en momentos
comprometidos o de crisis; momentos que puedan requerir de medidas controvertidas e
incluso impopulares. “En tiempos de desconcierto y afliccion —anota oportunamente el
historiador inglés A.J.P. Taylor—, los hombres exigen autoridad por si misma. No tienen
idea de lo que deberia hacerse, pero anhelan una voz que mande, que resuelva sus dudas”.
SAlo la confianza puede otorgar, entre nosotros, ese margen de excepcion en € gercicio de
la autoridad.

La confianza, con todo, no es la Unica fuente de enriquecimiento del prestigio. Existen
otras. El mismo De Gaulle mantenia que el prestigio no se entendia sin “distanciamiento”.
Cioran, en sus Ejercicios de admiracion, se planteaba si “para mantenerse, ;debe la



autoridad sustentarse sobre algin misterio, sobre algiin fundamento irracional?”. Y llegaba
a la conclusion de que si, de que es necesaria “una cierta oscuridad”, un “velo” sobre sus
motivos y actos, “una pizca de sagrado que la haga impenetrable a las masas”. Sea o no asi,
lo cierto es que la progresiva simplificacion de las formas ha reducido notoriamente la
pompay ostentacion de los ceremoniales de Estado e Iglesia. Salvo algunos actos solemnes
gue por tradicion puedan mantenerse invariables, los demés tienden cada vez a una mayor
sencillez en cuanto a aparato y escenificacion. Y, sin embargo, es igualmente evidente que
hoy, los signos exteriores de poder y autoridad, siguen estimandose necesarios Yy
reclamando una cierta ostentacion y brillantez. A la hora de gercer la autoridad,
consecuentemente, preceptivo es que ésta haya de hacerse patente, exhibiendo € legitimo
derecho a la accién y a protagonismo que pueda demandar su cometido. Siendo —el
giercicio mismo— motivado, proporciona y eficaz, 16gico resulta que sea fuente de
incremento de prestigio.

Otra de las formas de acumular reputacion es, paradojicamente, la contraria a la notoriedad
gue se acaba de exponer: € procurar, por gjemplo, reducir d méximo las incomodidades
gue de la accién de la autoridad pudieran detraerse; o € subrayar su caracter de servicio ala
comunidad, sobre e de imposicion; o € limitar sus intervenciones'y su gravitacion todo lo
aconsejable; etc. Revel, en sus Memorias, advertia agudamente que “hacer notar a cada
instante donde radica la autoridad sin hacer incOmodo su peso, es un equilibrio dificil de
hallar”. Es pues correcto pensar, con Montesquieu, que “el pueblo quiere una autoridad
visible; no soporta un gobierno secreto, ni ser conducido como por monipodio”. Mas, al
propio tiempo también, desea la menor cuantia de interferencia a la hora de disfrutar de sus
libertades.

Desde |a perspectiva del ciudadano, la autoridad es ciertamente objeto de una valoracion
claramente distinta de la que tiene quien ha de gercerla. Aqué, sea 0 no consciente en cada
momento de la ineludible necesidad de que alguien gobierne, tiende no obstante a enjuiciar
su accion, exclusiva o preferentemente, en funcion de como é mismo es afectado por ella.
Por mas que, en las democracias representativas, se parta como principio de que la
autoridad y sus potencialidades estan al servicio de la ciudadania, esa realidad no siempre
es bien comprendida. A menudo se quiere entender que ese “estar al servicio” se refiere en
exclusiva a ciudadano individual y no a los intereses generales, cuando la inversa es mas
bien el caso. El promover la prosperidad de la sociedad suele ser habitualmente objetivo de
la autoridad —valga como g emplo—, mas no la de éste 0 aquél ciudadano en concreto.

Francis Bacon, en uno de sus famosos Ensayos, sefialaba como “vicios de la autoridad”
sobre todo cuatro. Anotaba curiosamente en primer lugar “la demora”: pudiendo entenderse
por tal e retraso administrativo, la multiplicacion de los tramites, |a tardanza resolutiva, la
lentitud de la justicia... En segundo término situaba ¢l “la corrupcion”: lacra de la que era
gran conocedor, a la vez que practicante de alto vuelo, habiendo sido esa la causa de su
caida en desgracia y ulterior procesamiento. Consignaba a continuacion “el maltrato™: la
desatencion, la actitud despectiva, la arbitrariedad menor —siendo la mayor, delito— vy, en
general, el no estar al servicio del ciudadano. Y, finalmente, “la frivolidad o ligereza”: es
decir, la precipitacion y falta de seriedad en las decisiones, €l desinterés y apatia ante los



problemas reales, las resoluciones imposibles o deficientes, etc. Desde la perspectiva del
ciudadano, no parece que los “vicios” que Bacon apreciaba en el siglo XVI se hayan
resuelto, por més que se hayan incrementado indeciblemente el nimero de las prestaciones
y evolucionado la técnica puesta a su servicio y, en general, la estructura misma de la
administracion publicay sus recursos.

La que si ha experimentado una esencia transformacion es la actitud del ciudadano ante la
autoridad. Ya no es subdito. Es consciente de que, al menos como principio declarativo
recogido en su ley de leyes, € es, junto con sus conciudadanos, depositario de la soberania
colectiva y de una serie de derechos y obligaciones que a é incumbe respectivamente
gjercer y cumplir. Tiene asumida esa dignidad y, por consiguiente, su actitud toda ha
adquirido una entidad personal que, con anterioridad a la consolidacion efectivay practica
del ideario liberal, sdlo habian acanzado |os estamentos privilegiados. Asi, en un Estado de
derecho, e ciudadano espera, con absoluta conviccion de normalidad, que le sean
satisfechos los beneficios que le concede su condicion de tal. En caso contrario, se siente
injustamente discriminado y en disposicion de poner en accidn los recursos que las leyes le
otorgan. En su actitud, pues, no conservarastro o razén de sumision o forzado conformismo
propios de épocas pasadas.

Consecuentemente, ala hora de gjercer la autoridad, habra de ser particularmente tenida en
cuenta esa resuelta dignidad que hoy distingue a la personalidad del ciudadano, asi como la
valoracion que éste establezca en sus expectativas y exigencias. Vaores como la vida, la
propiedad, la calidad de la existencia, el medio ambiente... tienen necesariamente su reflgo
en laarticulacion y jerarquizacion de los objetivos definidos para la accion de la autoridad,
tales como la seguridad, el orden, e buen funcionamiento de los servicios, etc.

Con cada decision, quien gobierna se somete al examen de una opinion por definicion
mudable. Conocer en cada momento su sentir e intuir la evolucion de su inmediata
evolucion son prerrequisitos del acierto en cualquier accion de la autoridad. Un arte, en
buena cuenta, que la complgjidad de medios, pareceres e intereses torna cada vez mas
dificil de practicar.



