De los miedos ante la escasez
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os economistas, estos “respetables profesores de la ciencia de la desesperacion”,

como llamé Carlyle a Ricardo y Malthus, ofrecen continuos asideros a quienes

sostienen que la escasez llama con insistencia a la puerta de la opulencia y que es

vano el intento de recrear en la tierra “el biblico jardin” machadiano. Por supuesto

gue a veces surge ante la faz siempre livida del economista otro problema: el de los
males de la abundancia.

La primera linea, la de la preocupacion ante la escasez, nace en Malthus con su Ensayo sobre la
Poblacion, aparecido en 1798. La segunda, la del agobio ante la abundancia, en Keynes, con la
famosa conferencia en Madrid, en 1930, Las posibilidades econémicas de nuestros nietos.
También, un poco por todas partes surge otra cuestion. La abundancia de unos, los menos, puede
cohabitar con la pobreza de los mas. Marx fue quien dio los primeros pasos por aqui, y uno de sus
discipulos, Lenin, lo exploté a fondo en El imperialismo, estadio supremo del capitalismo,
aparecido en 1916. Ninguna de estas tres aportaciones de Malthus, Keynes y Lenin es larga. Sin
embargo, han conmovido a la humanidad méas de todo lo que puede parecer, incluso despertando
panicos.
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Comencemos por el panico Malthus. Con motivo del centenario de este gran economista, se celebrd
el 2 de marzo de 1935 un lucido acto académico en su honor, precisamente en el King’s College de
la Universidad de Cambridge, institucién académica a la que Malthus habia pertenecido. Presidia el
acto el gran economista, titular y sucesor de la catedra de Marshall, Arthur Cecil Pigou. El biégrafo
de Malthus, James Bonar, destaco una cosa: como desde que se publico en 1798 el Ensayo sobre la
poblacion, de alguna manera opuesto al optimismo de Condorcet en su Esquisse d’un tableau
historique des progres de I’esprit humain, aparecido en 1795, “se frunci6 el cefio a la utopia”. No
habria en adelante sitio para suefios, ni tampoco para las utopias que de ellos derivan, a causa de
los duros planteamientos que exige la vida econémica. Por eso, un desenfadado estudiante britanico
pudo escribir para el viejo economista al que se homenajeaba, estas dos estrofas:

“Este Malthus era de nuestra Ciencia lagubre el primer profesor.
iAy!, él era el primer profesor”.

La progresion aritmética de la produccion de alimentos no se cumplid. Los descubrimientos por
una serie de quimicos y agronomos germanos, con Liebig y su “ley del minimo” a la cabeza,
produjeron una formidable revolucién agraria. La poblacién tampoco se movié exponencialmente.
No es éste el momento de hablar de la curva logistica y de las discusiones que en torno a ella se han
alzado, enlazandose bastante recientemente con las teorias del caos, pero lo que es claro es que la
funcion temporal que explica el comportamiento de la poblacién es bastante mas complicada que la
famosa progresién geométrica malthusiana. Asi, desde hace dos siglos hasta ahora mismo, con
Amartya Sen a la cabeza, ha sido posible contemplar cada vez con mas benevolencia los que
parecian ser los puntos de vista maltrechos de Condorcet. De este modo se despejo la primera nube
que se formo sobre la nueva y optimista sociedad capitalista que promovia la Revolucién Industrial.

Pronto volvi6 a producirse otra creciente preocupacion. En 1835, al afio siguiente al de la muerte de
Malthus, como si la Providencia quisiese que el relevo de los pesimistas no cesase, nacié William
Stanley Jevons, uno de los tres genios que, con Walras y Menger, introdujo el marginalismo en la
ciencia econdmica e hizo que ésta diese un salto de gigante. Su familia vivia obsesa por los
problemas derivados de la Revolucién Industrial. Su padre, un almacenista de hierro, fue amigo de
Stephenson, el descubridor de la locomotora y, con ella, de los ferrocarriles. También habia sido el
constructor, o por lo menos el impulsor, del primer barco de hierro que navegd por el mar.
Igualmente habia apoyado la construccion del Tudnel del Tamesis, y siempre se le conocid
interesadisimo por los asuntos relacionados con las innovaciones tecnoldgicas. Habia publicado,
asimismo, el padre de Stanley Jevons, un polémico folleto sobre temas econdmicos, titulado La
prosperidad de los terratenientes no depende de las leyes del trigo. Su abuelo materno, William
Roscoe, fue un conocido y ardiente reformador social, preocupado sobre todo por el tema de la
abolicion de la esclavitud. La preocupacién académica de W. Stanley Jevons no tuvo, en buena
parte por ese ambiente, poco que ver con las ciencias morales tipicas en los cléasicos, sino con las
matematicas, la biologia, la quimica y la metalurgia. Armado con esta excelente base, que lo
llevaria a ser el primer economista que tras Sir William Petty pasase a ser miembro de la Royal
Society, publico el libro inicial de su obra como economista, bajo el explosivo titulo de La cuestion
del carbon: una investigacion acerca del progreso de la Nacion y del probable agotamiento de
nuestras minas de carbon. Se puso a la venta en abril de 1865. Keynes, en el articulo sobre Jevons
que publico en el Journal of the Royal Statistical Society, lo califica como escrito con brillantez y



de modo atractivo, pero que se equivocd en sus profecias, basadas en argumentos poco firmes y
que, leido ahora, parece superforzado y exagerado.

La base del libro de Jevons se encontraba en que la prosperidad y el liderazgo de Gran Bretafia
requerian un crecimiento continuo de su industria pesada a escala tal que exigiria un consumo de
carbon que se expansionaria en progresion geométrica. Jevons llamé a esto Ley natural del
crecimiento social, y sefialé que era una extension de la Ley de la Poblacién de Malthus. Basé su
tesis, segun sus palabras, “en que los seres vivientes de la misma naturaleza y en las mismas
circunstancias se multiplican con la misma razéon en progresion geométrica”. Al estudiar la
economia britanica creyo6 que se podian defender con soltura sus asertos, pues donde Malthus habia
puesto “trigo” —corn—, bastaba variar dos letras y poner “carbon”, o sea coal. Gran Bretafia, como
decia Jevons en expresion que popularizéd Julio Verne, dependia de sus Indias Negras para
prosperar econdmicamente a costa del rendimiento de la hulla de la isla.

No fue el del carbon el exclusivo agotamiento de materias primas que preocupd a Jevons. Como
sucedi6 con otro buen economista, Edwin Cannan, también le preocuparon las consecuencias de un
desabastecimiento de papel, a causa de la falta de madera. Por ello Jevons incluso almacené papel
en su casa en cantidad tan alta que méas de cincuenta afios después de su muerte, sus nietos no
habian sido capaces de gastarlo. Cannan, en cambio, llevado de un fuerte espiritu ahorrativo
provocado por su miedo a agotar los bosques con todas sus consecuencias, escribia en sitios
inauditos, como las vueltas de los sobres viejos.

Jevons muri6 en 1882. The coal question se olvidé muy pronto, excepto por los eruditos, porque en
1876, habia aparecido el Motor Silencioso de Otto, con lo que el motor de explosion interna estaba
a punto de ser el de un automdvil. Su expansion seria casi ilimitada empleando la energia de los
hidrocarburos. Por otro lado, a partir de la comunicacion de Tesla en 1888 sobre la corriente alterna
al American Institute of Electrical Engineers y, sobre todo, cuando en 1893 se decidié emplear
corriente alterna para aprovechar la energia eléctrica producida por las cataratas del Niagara —en
1886 se habia instalado la primera central productora de corriente alterna en Buffalo (New York)—
, dio el golpe definitivo a aquella profecia de 1865. Daba la impresion, a partir de ahi —piénsese en
la revolucién latente en la ecuacion fundamental de Einstein—, que el problema energético habia
dejado de serlo y que el futuro vendria determinado por la solucién de problemas técnicos, ninguno
de los cuales debia preocuparnos, porgue, en el fondo, el mundo pasé a creer intimamente aquella
frase orgullosa de Hegel: “Cuando el hombre convoca a la técnica, la técnica siempre comparece”.

Sin embargo el diablillo pesimista y antiutopico de los recursos muy limitados que habia
despertado Malthus no habia dejado de hurgar. Un trabajo sobre la extension y disposicion
adecuada de tierra cultivable frente a una poblacién que volvia a poder ser amenazante, fue leido
por el profesor de Geografia, Fawcett, del University College de Londres, en 1930, pero no parecio
crear la mas pequefia preocupacion. La Gran Depresion plantearia bien pronto la solucién, de la
mano de Keynes, por el lado de la demanda. Hubieron de pasar treinta y cinco afios para que este
problema volviese a plantearse. En la Conferencia Mundial sobre la Poblacién de Belgrado,
celebrada en 1965, el profesor King Hubbert, gedlogo y geofisico de la Universidad de Stanford
hablé de “la ciega dilapidacion de los recursos minerales de la Tierra a muy altas tasas
exponenciales, provocando un irresponsable e inaudito desarrollo fomentado por una ideologia
consumista, que motivara que el desarrollo (industrial iniciado en el siglo XV11I) no habra sido mas



gue un fenémeno intrinsicamente efimero —doscientos afios— en el mas amplio cuadro de la
historia de la Humanidad”.

Pronto se acumularian otras informaciones que parecian ratificar estos puntos de vista.
Comenzaron con el Primer Informe al Club de Roma, titulado Los limites del crecimiento, que
hablaba de que, de persistir los actuales niveles de consumo, las reservas de aluminio se habian de
agotar en 31 afos; las de carbdn, en 111; las de cobre, en 21; las de estafio, en 15; las de mercurio,
en 111; las de cinc, en 18; las de plomo, en 21; las de wolframio, en 28; las de petréleo, en 20; las
de hierro, en 93. La escasez llamaba con estrépito a nuestras puertas, y parecia que se le debia
escuchar. EI Club de Roma insistié una y otra vez en esta linea de trabajo hasta conseguir que este
tercer gran panico mereciese ser denominado con el nombre de esta organizacion. La serie de las
principales investigaciones de este Club fue muy comentada. Pasa por las conclusiones de la
primera reunion que esta institucion celebrd en Tokio, sin olvidar la serie sucesiva que se abre con
el titulo de La Humanidad en la encrucijada, y sigue con la investigacion coordinada por Jan
Tinbergen, o Informe RIO —de Reshaping the International Order—, sin olvidar el titulado Més
alla de la era del derroche, o el que responde al epigrafe de Motor para la Humanidad.

Todo esto se uni6 a una aparente rectificacion de la famosa proposicién Singer-Prebisch. Como es
bien sabido, estos dos investigadores llegaron a la conclusion, a finales de la década de los
cuarenta, de que, con la Revolucion Industrial, y a largo plazo, la relacion real de intercambio entre,
por un lado, los productos alimenticios, las materias primas y la energia, y por otro, los productos
industriales, jugaba en el mundo contra los primeros. Los neorricardianos, con Viner a la cabeza,
parecian quedar descalificados, y las tesis industrializadoras de Manoilescu, justificadas. La
CEPAL, primero, y la UNCTAD, después, mezclando todo esto con las aportaciones de Myrdal
sobre la causacion acumulativa, comenzaron a desarrollar una tesis, que pronto los estructuralistas
econdmicos latinoamericanos y otros investigadores que, partieron de ellos, ampliaron con fuertes
elementos derivados de Marx —caso, entre otros, de Samir Amin, Emmanuel, Gunder Frank—, con
lo que esta ideologia enlaza con lo que sostenian los llamados economistas radicales: lo que
sucedia en el mundo era que los paises del Centro, los paises ricos, por la propia dindmica del
proceso de industrializacion capitalista, se hacen cada vez mas ricos, en tanto que los “paises de la
periferia”, los paises pobres, se hacian cada vez méas pobres, con lo que caian en situaciones
intolerables de dependencia econdmica, tecnoldgica y, por supuesto, también politica. Habian
surgido las tesis del neocolonialismo que se enlazaron con facilidad, a través del movimiento
Cristianos por el socialismo  —que se explica, por otro lado, gracias al famoso articulo de
Schumpeter, de 1949, La marcha hacia el socialismo—, con la Teologia de la Liberacion.

De pronto, a partir de finales de 1973, todo parecia cambiar. Al principio se hablaba de que la
alteracion la provocaba la ansiosa busqueda por parte de los paises productores de materias primas
energéticas, mineras y alimentacion, asi como la actuacion de coaliciones —en realidad de
auténticos carteles que pretendian el dominio del mercado— que constituian los pueblos proletarios
de la periferia para escapar a la implacable “ley de bronce” que caia sobre ellos. Pero pronto lo que
se planted fue si todo esto no se debia a las escaseces denunciadas por el Club de Roma.
Comenzaron a surgir Planes multiples, inventarios, propuestas de cambio en las politicas
economicas. El presidente Carter impulsé un vasto estudio. En Espafa, el entonces ministro de
Industria, Rodriguez Sahagun, puso en marcha un Plan para aprovechar exhaustivamente nuestros
recursos mineros. Incluso Leontief, al frente del equipo que prepard para las Naciones Unidas el
estudio titulado 1999, parecia seguir este sendero alarmista. Creia que la demanda de cobre, de



1973 a 1999, iba a multiplicarse por 4’8; la de bauxita y cinc, por 4°2; la de niquel, por 4°3; la de
plomo —a pesar de ser un producto contaminante, y de los riesgos que se derivan del saturnismo—,
por 5’°3; la de hierro, por 4’7, y la de carbon, por 5. Por eso, en estos momentos de inicios del siglo
XXI, nos encontrariamos con que el plomo y el cinc habrian desaparecido practicamente, y
pasarian a ser raros, y por ende, carisimos, el mercurio, la plata, el flor, el wolframio y el estafio.
Todo esto se uniria a un desabastecimiento importante de los alimentos. Como consecuencia de
estas escaseces, y de los estrangulamientos que se generarian en los paises industriales, Leontief
lanzé la hip6tesis de que ya en el periodo de 1970 a 1990, los precios de los minerales subirian un
27%, los precios agricolas lo harian en un 14%, y que, en cambio, los precios de los productos
manufacturados disminuirian en un 6%.

Surgié asi con fuerza la conviccion de que en 1999 podriamos traspasar otra frontera, como en
1783 habia ocurrido con la de un estancamiento, no ya secular en el hombre, sino, como decia
Keynes, de un ambito préoximo a los cuatro milenios. Ahora nos encaminariamos hacia un triste y
harapiento mundo orwelliano y el mundo futuro retrocederia, de modo brusquisimo, a situaciones
materiales que se creian ya definitivamente superadas. C.F. Bergsten, en el articulo “The Threat is
real”, publicado en el n° 14 de Foreign Policy en 1974, decia que “los proximos actos en el teatro
de la oferta de energia, de minerales, pueden ser, verdaderamente, de un alto dramatismo”. El
sofisticado mundo moderno daba la impresién de estar herido de muerte. Parecia, pues, que, como
escribidé Robert Browning, “Jupiter derriba a los titanes, no cuando comienzan a levantar la
montafia, sino cuando la Gltima roca esta a punto de coronar su obra”.

Sin embargo no habia nada de eso. En primer lugar, y de modo asombroso, los estudios empiricos
en los que se basaban estos analisis estaban mal hechos. Tras el excelente trabajo de Gerald
Manners, Our Planet’s resources, discurso leido en la Royal Geographical Society, en Londres, en
abril de 1981, quedaron claras tres cosas. La primera, que existen fundamentos adecuados para
adoptar una actitud de razonable optimismo respecto a la oferta futura de energias no renovables y
de recursos minerales. La segunda, que con los céalculos mas estrictos imaginables, no cabia
imaginar escaseces de materiales energéticos y mineros, al menos para los préximos 50 afios,
aunque existen ciertos problemas respecto a la accesibilidad de las materias primas, al impacto
medioambiental de su manipulacion y a ciertos problemas para lograr invertir en ciertas naciones
que entonces rechazaban capitales privados, y mas aun si son extranjeros, asi como al coste futuro
de la energia, en parte a causa de frenos voluntarios a la oferta de energia nuclear. Creia Manners
—que no sospechaba en 1981 la desaparicion de la Unidn Soviética, la oleada reprivatizadora de
los paises iberoamericanos en vias de desarrollo y la descomposicion africana subsahariana, que ha
hecho surgir formas socioculturales analogas en muchos casos a la Edad Media europea— que
estos problemas politicos podrian superarse. La tercera cosa puesta de relieve por Manners era que
Europa debia despedirse del pensamiento de un posible autoabastecimiento de materias primas y
energia —no, por supuesto, de alimentos, como resultado de la Politica Agricola Comin—, y que
debia participar activamente en procesos globalizadores, porque ello redundaria en su provecho.

Por otro lado, los avances en la ciencia y en la tecnologia, como destac6 Drucker en un articulo
aparecido en Foreign Affairs, empujan hacia un mundo en el que ha surgido un cuadro nuevo de
materias primas, que pasan a ser no sélo abundantes, sino abundantisimas. Piénsese en el silicio. En
cambio, las exigencias de materias primas realmente escasas, como es el caso del cobre, a causa
precisamente de esos avances tecnologicos, dan la impresion de desplomarse. Las sucesivas



Revoluciones Verdes borran la cuestion respecto a los alimentos; otra cosa son las politicas
nacionales de los paises méas necesitados.

Finalmente, la cuestion de la energia esta siendo tratada desde la doble direccion de la energia solar
y de la energia de fusién. La solucién definitiva del problema, que cientificamente es conocida,
técnicamente estd muy proxima. La de las dos que se adelante, desplazara por su oferta baratisima,
definitivamente, a la otra. EI problema que queda sin resolver, por supuesto aqui, como en general
en toda esta situacion, lo enuncid el premio Nobel de Fisica ruso, Basov, asi: “No se puede alcanzar
el paraiso de la energia de fusion —o de la solar— sin pasar por el purgatorio de la preparacion
cientifica e intelectual que se deriva de la existencia, ya de la energia de fision, ya de gigantescas y
muy bien dotados establecimientos cientificos”.

He ahi eliminado este problema, pero no el de los posibles males de la abundancia. Como he
sefilalado antes, Keynes lo plante6 en Madrid, en 1930. Concretamente sefialé que, con la
Revolucion Industrial, “a largo plazo, la Humanidad esta resolviendo su problema econdémico”.
Como las necesidades absolutas, aquellas que padecemos cualquiera que sea la situacion de
nuestros ciudadanos, son solubles en un plazo perfectamente previsible, que él cifraba en un siglo,
el problema que surge ya no es el de la lucha por la subsistencia. Lo que ahora aparece es como
reaccionar en la era del ocio y de la abundancia. Keynes se dedicé a fantasear ante su auditorio de
la Residencia de Estudiantes, hasta el punto de provocar que Antonio Berm(dez Cafiete calificase
sus palabras, desde las columnas de El Debate —iniciando una critica que después se generalizd
hasta llegar a ahora mismo—, como “fantasias sin rigor”. A mi juicio lo que pretendia Keynes en
Madrid era actuar, mas que como economista, como buen miembro del Circulo de Bloomsbury, y
asi poder proclamar la liberacion de la Humanidad de lo que él llamaba “principios seudomorales
que han pesado durante doscientos afios sobre nosotros”. Consideraba condenable la moral
victoriana, y demostraba que los agrupados en torno a la camarilla de Virginia Woolf, Vanesa Bell,
Lytton Strachey y demas, con su desenfado de costumbres, no eran unos libertinos protervos, sino
que habian actuado sélo como adelantados de un Paraiso Terrenal que para nada precisaba de
coerciones y puritanismos. Los mensajes fabianos de un Wells, en Los hombres dioses, por
ejemplo, también estan tras este talante: “La avaricia es un vicio, ... la practica de la usura es una
fechoria, y el amor al dinero es detestable”. Habia llegado al fin el momento de los lirios del
campo, que no trabajan ni hilan. Se liquidaba de este modo el dilema cléasico que en un afio después
—exactamente en 1931— formularia asi Lionel Robbins en su Ensayo sobre la naturaleza y
significacion de la Ciencia Econdmica: “Hay casos en que la disyuntiva es tener un pan o una
azucena. La eleccion de lo uno importa el sacrificio de lo otro, y aunque podamos estar satisfechos
de nuestra opcion por las azucenas, no podemos engafiarnos de que lo que hicimos fue realmente
una eleccion, y que tendremos méas pan después. No es verdad que todas las cosas operen
conjuntamente para el bien material de quienes aman a Dios. La Economia, lejos de sostener que
existe una armonia de fines en este sentido, nos hace ver en toda su amplitud ese conflicto de
eleccion, caracteristica permanente de la existencia humana. EIl economista es, en verdad, un
redactor de tragedias”.

La revolucion keynesiana, que luego se formularia analiticamente con su famoso modelo
macroecondmico inserto en la Teoria General, intentaba llevar a la economia fuera de los
planteamientos de los clésicos, que la habian reducido a la condicion de “ciencia lugubre”, al estar
permanentemente obsesionados por el problema de la escasez, y conducirla asi a la condicion de



actividad marginal, no esencial pero si muy util, tal como decia Keynes que era la odontologia,
pues su mensaje madrilefio concluia de este modo: “jQué gran cosa seria, que los economistas
consiguieran que se les considerara como personas competentes, modestas y Utiles, como hoy se
piensa de los odontdlogos!”.

Los datos de la vida corriente parecieron, sin embargo, ser capaces de confirmar esos puntos de
vista. Las series estadisticas de todos los paises mostraban un rapidisimo crecimiento en el
bienestar de las gentes, tras el trauma que supuso la Il Guerra Mundial. En Espafia, como en
Francia, Gran Bretafia o Alemania, 1947 pareci6 ser el limite de la miseria. A veces el auge tenia la
espectacularidad del japonés, o el paso tranquilo, pero implacable, del norteamericano, que habia
sabido incluso, como dijo con gracia Samuelson, eliminar el dilema enunciado por Goering de “o
cafiones o mantequilla”, presentando, durante el conflicto incluso, la realidad de “cafiones y la vaca
entera”. Galbraith, bajo el seudonimo Herschel McLandress —un personaje que cre6 para firmar
una serie de articulos en Esquire en colaboracion con John F. Kennedy—, en el Prefacio al
conocido Informe de la Montana de Hierro sobre la posibilidad y deseabilidad de la paz, llegaria “a
la conclusion de que la guerra ofrece el Unico sistema digno de confianza para estabilizar y
controlar las economias nacionales”. El mecanismo que ofrece Galbraith se liga a todo esto. Una
guerra tiene un corolario atroz de desastres —destruccion de las estructuras familiares, aumento de
la mortalidad y morbilidad, desaparicion de efectos personales, hambre—, por lo que los
pensadores que la provocaron pasan a tener un complejo de culpabilidad. Para curarse de él, en
plena contienda se dedican a “la preparacion de medidas destinadas a mejorar las condiciones de
vida —pleno empleo, derechos de los excombatientes, viviendas para los héroes, acuerdos
internacionales para garantizar la paz, reconstruccién de lo destruido, planes de riego y embalses
hidroeléctricos...—, medidas que actuaran de algin modo como disolventes del sentimiento de
culpabilidad, al asegurar a los que han sufrido beneficios morales y econémicos. Los afios que
siguen inmediatamente a una guerra son, por eso, afios de rapidos progresos sociales en todos los
frentes, nacionales e internacionales. Estos progresos no concluyen mas que cuando el sentimiento
de culpabilidad nacido de la guerra queda exorcizado y cuando se restablecen los modelos
normales psicologicos de pensamiento”.

La economia de guerra y la economia del bienestar colaboran, y su lema, como decia irénicamente
Lindbeck, es tanto para la una como para la otra el de “siempre mas, nunca bastante”, porque si se
tuviese mentalidad de escasez, se observaria que se frenaba el desarrollo e impedia el progreso. En
ese Informe de la Montafia de Hierro se leen parrafos como éste: “Es preciso anotar que la
produccién de guerra —y tanto valdria el decir los servicios precisos para el Estado del bienestar—
significa un efecto estimulante plenamente cierto mas alla de su propio dominio. Lejos de constituir
una brecha de despilfarro en la economia, los gastos de guerra — o, repito, sus sucesores, los
gastos sociales— si se los considera desde un punto de vista pragmatico, han sido un factor
positivo tanto para el incremento del Producto Nacional Bruto como para el de la productividad
individual”.

El mundo, sin embargo, que surgié de este aparente optimismo, que se precipitaba sobre los
consumidores en forma de aludes ingentes de bienes y servicios, comenzd a asustarse, primero.
Después, a preocuparse, porque por un lado, o por otro, el dilema del pan y de la azucena de
Robbins, surgia una y otra vez, y de manera cada vez mas clara.



El resto podria tener la alternativa de la planeacion, pero pronto se observd que, como planteaba
Wittfogel, conducia a un atroz “despotismo oriental” y, ademas, a cegar la propia produccion,
porgue los mecanismos planificados superan en sus yerros, con mucho, a los yerros del mercado.
Por ello los economistas, que en el fondo de su alma verian con entusiasmo la desaparicion de la
ciencia lagubre, se alarmaron. Casi escalofria el leer un texto de W. Beckermann publicado en The
Economic Journal, en marzo de 1956, bajo el titulo de “El economista como un misionero
moderno”, que reza asi: “En una economia como la de los Estados Unidos, en la que el ocio apenas
goza de consideracion ética, el problema de la creacion de suficientes necesidades... para absorber
la capacidad productiva puede convertirse en crénica en un futuro no demasiado lejano. En una
situacion semejante, el economista comienza a llevar una vida furtiva”. O bien lo que se deduce de
la llamada carrera de Duesenberrry expuesta asi por éste en su Income, saving and the theory of
consumer behaviour: “Uno de los principales objetivos de una sociedad como la nuestra es el
alcanzar un nivel de vida mas elevado... Ello tiene una gran importancia para la teoria del
consumo... El deseo de obtener mejores bienes adquiere una vida propia. Da origen a una carrera
para realizar mayores gastos que puede ser incluso mas poderosa que la aparicion de las
necesidades que podrian ser satisfechas con esos gastos”.

El gran panico ante este alud lo contaria el propio Galbraith, quien lo bautiz6 con agudeza poco
corriente: The affluent society, 0 sea, La sociedad opulenta. Habia que oponerse, en frase de su
traductor, Fabian Estapé, a “la ilusion en la produccion méaxima, en la superioridad de los bienes de
produccion privada...”. Lo que ha originado ese progreso es un conjunto vastisimo de chirimbolos,
de més que dudosa utilidad, que Galbraith indica que convive, en la misma sociedad, con escuelas
publicas viejas y atestadas; con maestros, y profesores en general, mal pagados; con una
criminalidad en ascenso rampante y una policia desmoralizada, entre otras cosas, porque tiene
sueldos bajos; con escasos parques publicos y terrenos de juegos colectivos; con inaceptables
servicios de saneamiento; con insuficientes, antihigiénicos y sucios transportes colectivos; con una
atmosfera cada vez méas contaminada. Recuerdo que yo resumi asi, ante mis alumnos, alla por el
curso 1959-60, segun leo en viejas notas de clase, este mensaje de Galbraith: Una pareja de novios
decide pasar una tarde de merienda en la orilla roméantica de un rio. No es problema, con el potente
automovil de él, alcanzan lugares aislados para el idilio, pero éste se ve impedido por la suciedad
maloliente que se desprende de todos los remansos, con sauces renegridos, muertos por la
contaminacion, después de destrozarlos los gamberros; con suelos Ilenos de plésticos y botes de
bebidas; con, en suma, fallos tan grandes en los servicios colectivos, que de nada sirve el poseer un
bien privado carisimo y cromado, el automovil. La contrapartida a una opulencia creciente, dice
Galbraith, en una sociedad de masas, si no aumenta la significacion del sector publico, “es una
mayor cochambre”.

La profecia de Keynes empuja asi el aumento del grado de socializacién del sistema. En su prélogo
—fechado a finales de 1936— a la traduccion al aleman de la Teoria General, Keynes parece
transigir incluso con el autoritarismo. A éste se le derroté en 1945. Al auge en la socializacion, la
OCDE le puso coto desde 1977, con el Informe McCracken. ;Qué camino se puede seguir si el
autoritarismo lleva al totalitarismo y a restricciones en la libertad que los ciudadanos rechazan, y la
socializacion disminuye verticalmente la eficacia del aparato productivo?

Pero los asustados, desde la década de los setenta hasta hoy, pasaron a convertirse,
progresivamente, en preocupados, porque, como ya se ha sefialado mas arriba, a mediados de la



época de los setenta, retomo el fantasma de la escasez, y pronto la conviccion, tras el mensaje
lanzado en 1967 por Milton Friedman con el titulo de EI papel de la politica monetaria, de que la
construccién keynesiana era tan movediza que precisaba inyectarle una formidable carga de
cemento en sus cimientos, en forma de hondas reformas estructurales, o sea, actuaciones no por el
comodo lado de la demanda, sino por aspero de la oferta. Al actuar éstas en el cuadruple frente de
desregulaciones, reprivatizaciones, frenos al gasto publico, y reacomodos de los impuestos
eliminando su presidn, justo cuando se alteraba la estructura demografica a causa de un formidable
envejecimiento; cuando las curvas de Phillips saltaban en mil pedazos y el paro se incrementaba,
unido a crecimientos en la inflacion, y cuando nuevas oleadas de menesterosos surgen implorando
auxilio; esto es, cuando habia que financiar al Estado del Bienestar, pero también en el momento en
que el progreso econémico y la globalizacion imponen un combate feroz en los mercados
mundiales, que obliga a importantes desembolsos en infraestructuras e 1+D, y en una época en la
que la creciente inestabilidad en el Mediterrdneo —pieza clave para nuestro desarrollo material—
convertia en un desatino reducir los gastos de defensa. Esta situacion se llama, lisa y Ilanamente,
crisis del Estado del Bienestar, que plantea un inmediato problema politico, porque los
beneficiarios del mismo, olvidando cualquier llamamiento que se les haga a la solidaridad, exigen,
con su fuerte peso electoral, que continue el citado mensaje de “siempre mds, nunca bastante”.

Al mismo tiempo, ha aparecido un doble miedo por lo que sucede en este vasto conjunto de paises
que constituye el denominado, a través de eufemismos, primero, Tercer Mundo, y después, paises
subdesarrollados. La opinién puablica de los paises mas ricos siente, ante ellos, ramalazos de
conmiseracion y solidaridad, y también profundos rechazos, como sucede con los inmigrantes,
hispanos de Norteamérica, magrebies, turcos, kurdos y negros en Europa.

A partir del Informe de la Comision Pierson que, en 1969, sefialdo que “el margen de separacion
entre paises desarrollados y en desarrollo se ampliaba”, el nimero uno de los problemas de la
politica internacional paso a ser el de colmar esa brecha y, hasta ahora mismo —con trabajos muy
importantes del Banco Mundial, sobre todo—, no ha cesado de investigarse la magnitud y dindmica
del problema. Lo que sucede es gque se ha dudado mucho sobre si, de verdad, las cosas sucedian de
esta manera tal como se sugeria en las viejas estimaciones de Colin Clark con sus Unidades
Orientales y las criticas de Simon Kuznets a las diversas estimaciones de rentas industriales
contenidas en su articulo en Econometrica, en julio de 1949, sin olvidar el ruidoso fracaso de las
estimaciones de los porcentajes de hambrientos efectuadas por el primer director general de la
FAO, Lord Boyd Orr, destrozadas por Bennett. De todas maneras, sobre todo tras el trabajo de
Albert Berry, Francois Bourguignon y Christian Morrison, titulado “Changes in the world
distribution of in-come between 1956 and 19777, publicado en The Economic Journal en junio de
1983 —dentro del estudio del que se llamaba entonces “campo no socialista”, ya que los
incrementos del PIB chino introducian perturbaciones muy fuertes en la observacion—, parece que
queda aceptablemente claro que existe algiin aumento de la desigualdad en el tiempo a través de los
analisis de las producciones, y una comprobacion mucho mas clara si se emplean datos de
consumo.

La difusién del pensamiento estructuralista-marxista ya mencionado, profundamente arraigado en
importantes organismos de las Naciones Unidad, condujo a un fuerte intento de “desarrollo hacia
dentro” de estos paises pobres, sobre todo en Iberoamérica y Africa. Daba igual que se tratase del
Peru gobernado por el APRA con Alan Garcia o de la Tanzania regida por un audaz socialismo



casero ideado por Julio Nerere, con sus experimentos de ayuda mutua —ujamaa—,
colectivizaciones y propiedad estatal generalizadisima. Durante cierto tiempo, lo que se probo
después que era un conjunto de desatinos econdmicos, parecio funcionar. EI motivo era doble. Por
una parte, la mencionada alteracion en la evolucion de la relacion real de intercambio en disfavor
de los paises industriales ricos desde finales de 1973. Por otro lado, la onda de prosperidad que
hasta entonces habia existido en el mundo, produjo la existencia de capitales sobrantes que, a tipos
de interés muy bajos, pugnaban los diversos mediadores financieros por situar en los mercados
internacionales.

Ademas, estos intermediarios, ansiosos por cobrar sus corretajes, lograron convencer —y la cosa
fue facil con los grandes inversores— que los Estados no quebraban nunca y que no habia
esenciales diferencias de estabilidad entre Bélgica o el Zaire, o entre Espafia y el Per(. Los paises
del Tercer Mundo, y en especial los iberoamericanos y los africanos, deseaban, casi con
desesperacion, salir de las deprimidas rentas que parecian perpetuarles en su situacion
tercermundista o, para seguir la jerga de la época, “periférica”. La oferta de capitales se unio a esta
demanda, mientras escaseaban cada vez mas —como nos ha recordado Osvaldo Sunkel—, los de
instituciones pablicas mundiales. Todo esto provocd, como fruto de la financiacién generada por
las rentas petroliferas, y de otras exportaciones propias, procesos muy fuertes de desarrollo. Parecia
gue funcionaba el mecanismo a finales de los afios setenta y comienzos de los ochenta. Mientras
Anibal Pinto, uno de los creadores del estructuralismo econdmico latinoamericano, exponia en la
Escuela de La Granda, con orgullo evidente, las altisimas tasas de desarrollo del ambito
iberoamericano, se dirigié a los economistas europeos que alli también estaban, y que en aquellos
momentos ofrecian mas bien escualidos incrementos productivos, diciendo: “Aprendan ustedes de
nosotros. ‘Por sus frutos los conoceréis’, también se aplica a las orientaciones de la politica
econdémica”.

Desgraciadamente, estos procesos de desarrollo fueron en todos estos paises tremendamente
desordenados, con unos mercados interiores financiados con tensiones inflacionistas que, a veces,
alcanzaban la hiperinflacién y que, siempre, adquirian condiciones de inflacion inercial.

De este modo, lo habitual no eran, precisamente, los procesos técnicos racionales de produccion,
sino los especulativos, unidos muchas veces a colosales, y logicas, fugas de capitales nacionales, a
lo que se sumaba un indisciplinado y sin cesar creciente sector publico. Jesus Silva Herzog
declararia, afios después, también en la Escuela de La Granda, recordando lo sucedido: “La
ampliacion del sector pablico fue tan fabulosa en México, que existia hasta un cabaret propiedad
del Estado; claro que era el inico cabaret que perdia en la Ciudad de México”.

El fruto no se hizo esperar. Conforme avanzaron los procesos de normalizacion financiera
internacional, la inmensa mayor parte de estas naciones comenzaron a tener problemas muy serios
para atender a las necesidades derivadas de sus servicios de Deuda Exterior. Las posibilidades de
encontrar alivio en el Banco Mundial, en los otros Bancos publicos internacionales a largo plazo —
sobre todo, del Banco Interamericano de Desarrollo— y en el Fondo Monetario Internacional, no
eran, ciertamente grandes. Las renegociaciones de la deuda externa comenzaron a multiplicarse. La
crisis de la deuda externa hizo su aparicién, y a comienzos de los afios noventa se habia
ensefioreado de Iberoamérica. Africa era otra cosa, sobre todo la subsahariana. Poco a poco ha ido
deslizandose a un caos socioecondmico tal, que muestra que sélo perduran ciertas actividades



extractivas, unidas a grandes empresas multinacionales, por un lado, y a oligarquias corrompidas
locales, por otro, que, simultaneamente rompen incluso las por otro lado débiles estructuras
politicas creadas tras la independencia. Se alteran, sin proclamarlo internacionalmente, fronteras;
surgen ejércitos de mercenarios unidos a hordas locales. El profesor portugués Jaime Nogueira
Pinto, buen conocedor del Cono Sur africano, ha relatado todo esto bien recientemente, de modo
escalofriante.

Hay otra cuestion, y es la que viene determinada porque el aumento de la produccion se genera, en
parte notable, por el aumento del mercado. (Y cdmo aumenta el mercado?, pues el mercado
aumenta como consecuencia de ese conjunto de decisiones que van en contra de aquello que se
llamé el caracol contractivo de Kindleberger. Kindleberger estudid, posteriormente a la crisis de los
afios 30, por qué se habia producido esta crisis, qué es lo que habia ocurrido, cudl era la causa de la
gran depresion, y observd que era didbolica la siguiente secuencia: proteccion arancelaria —
reduccion del mercado — caida de la produccién — maés proteccion arancelaria para amparar la
produccién que queda — mas reduccion del mercado — mas caida de la produccién...; él dibujaba
esta secuencia en forma de un caracol que iba contrayéndose cada vez mas hasta que, finalmente,
producia la implosion de una gran depresion. Todo esto se elimind al caer las barreras arancelarias,
con la accién, primero, del GATT vy, luego, de la Organizacion Mundial del Comercio, con las
fusiones de mercados nacionales, etc.; el mercado esta aumentando de una manera verdaderamente
extraordinaria, lo que hace que las series productivas puedan ser mayores y que, COmMoO
consecuencia, la productividad mejore. Es decir, estamos en el buen camino para todas estas
cuestiones.

Este es el lado positivo de eso que se llama globalizacion, pero, por el lado financiero, ¢esta
teniendo lugar esa globalizacion con los adecuados niveles de estabilidad? El tema esta encima de
la mesa. Y ya no vale la intervencion. Toda una serie de economistas, de estudiosos serios de
cuestiones financieras y monetarias, han llegado a la conclusiéon de que actuar y controlar el
conjunto de los mercados financieros es una de las medidas mas peligrosas, que puede originar
incluso mas caos que dejar todo eso sin controlar; pero no controlarlo esta creando una serie de
desajustes extraordinarios que hacen que todo se esté interrumpiendo continuamente.

En este momento, yo me atreveria a decir que los grandes traumas que esta sufriendo el comercio
internacional estan viniendo practicamente de tres situaciones financieras comprometidas: En
primer lugar, la situacion financiera japonesa, que es uno de los pilares de la economia mundial, se
encuentra en un estado lamentable; Japén no ha sabido reaccionar y eso ha creado problemas muy
serios. En segundo lugar, esos problemas se amplian con los derivados de la especulacién y la
burbuja financiera creada en Norteamérica, que también alcanzan una extension mundial,
naturalmente, porque estamos en esa situacion de globalizacién de los mercados financieros —Ila
subida de la bolsa, la caida posterior, etc.—. Y en tercer lugar, los problemas que hay en Europa, y
fundamentalmente en Alemania, derivados de haber resuelto financieramente muy mal lo que
sucedia en los lander orientales; una operacion puramente financiera, el cambiar los marcos
orientales uno a uno por los marcos occidentales, tuvo como consecuencias la revaluacion de la
moneda de la Alemania Oriental y, finalmente, un auténtico cataclismo del que todavia Alemania
sigue lamiendo sus heridas.



A estos desarreglos financieros se suman, ademas los desarreglos financieros que tienen los paises
en vias de desarrollo, como lo que esta sucediendo ahora en el ambito hispanoamericano, lo que
ocurrio previamente en el ambito asiatico —Ila crisis que empezd en Tailandia y que prosiguio a
otra serie de paises—, etc. Todo esto esta creando una serie de problemas muy serios que no
sabemos exactamente como resolver bien; la globalizacion y que el mercado actle son datos muy
positivos, pero, sin embargo, esa situacion financiera esta creando desequilibrios continuos que no
sabemos, a ciencia cierta y de manera clara, como dominar.

Estando asi las cosas, en medio de esta globalizacion y de este problema que daba la impresion que
se reducia a tener que resolver las cuestiones financieras fiscales y el conjunto y la actuacién del
mercado financiero, de pronto, ha surgido otro problema real: la energia —el planteamiento de este
problema lo tienen ustedes, por ejemplo, en el Libro verde, publicado en el afio de 1999 por la
Comunidad Europea—. Hay tres &mbitos de energia: la energia nuclear, a la que el mundo entero le
tiene miedo y, por lo tanto, frenamos la energia nuclear; las energias renovables, que crearon
muchas ilusiones pero que son carisimas y que, ademas, no se ve el avance tecnolégico que pueda
hacerlas avanzar de alguna manera; y en tercer término, las energias fésiles, que todas producen
CO02: el gas natural —aque lo produce en menor medida—, el petrdleo y el carb6n —en enorme
cantidad—. Las primeras investigaciones sobre el CO2 fueron lamentables, cualquier estadistico
hubiera tirado por la ventana lo que estaban haciendo sobre el recalentamiento, con aquellas series
tan pequefias; pero, actualmente, las Ultimas investigaciones han mejorado las series estadisticas,
los trabajos, las puntualizaciones, la limpieza en los datos, etc., y ya da la impresion de que es
verdad que el CO2 produce un conjunto de resultados que al final recalienta la atmosfera. Por lo
tanto, si el hombre sigue empleando de la manera actual esos combustibles fosiles, ese hombre
liquidara la posibilidad de desarrollo agricola en buena parte de la tierra, ademas de dejar un poco
inhabitable buena parte del conjunto de la corteza terrestre. De todas formas, yo tengo charlas
continuas con fisicos —que a los economistas nos vienen muy bien—, y tengo que decirles a
ustedes que los fisicos —que son los que nos estan asustando con estas cuestiones— a mi todavia
no me han resuelto bien el tema de que el mar es un gran captador de CO2, ;cual es el ritmo al que
esta captando el mar el CO2?, ¢eso esta bien estudiado?, ¢no sera un ritmo mucho mayor de todo el
que se dice? Y, por otro lado, en cuanto a lo que se esta diciendo en este momento de que a mas
CO2, mas aumento de temperatura, hay un error tipico que los economistas ya hemos aprendido a
no cometer, que consiste en confundir correlacion con causalidad; efectivamente, aumento de CO2
y aumento de temperatura van juntos, pero ;por qué se mezcla esto inmediatamente y, al haber
correlacion, se llega a la conclusién de que hay causalidad? ¢No han existido eras geoldgicas y
etapas anteriores donde a veces ha subido muchisimo la temperatura de toda la tierra y otras veces
ha caido?

En fin, éste es un tema que se estd debatiendo en estos momentos y que ha creado alarma, porque
plantea como consecuencia nada menos que la carencia de energia. Si no queremos energia nuclear,
si no podemos utilizar las energias renovables porque son muy caras y frenan el desarrollo, si no
tenemos posibilidad —a no ser que seamos unos suicidas— de emplear las energias fésiles, ¢qué
nos queda? Nos queda quiza el apelar a la técnica.

¢Va a ser asi? Yo quiero creer que ocurrird lo que ha ocurrido siempre, porque ésta es una historia
reciente, es una historia de dos siglos en la que, al final, todo lo han acabado resolviendo los
avances de los matematicos, de los fisicos, de los cientificos, de ese mundo en general que aplica la
técnica.



Y desde el punto de vista de la economia, la salida se contempla, de nuevo y una vez més, de la
mano de los seguidores de las doctrinas méas ortodoxas, las que se remontan a los grandes clasicos y
quienes descienden hacia nosotros desde las cumbres neoclésicas. Hemos comprobado una vez mas
gue, como sefial6 Hayek en su conferencia en la London School of Economics and Political
Science el 1 de marzo de 1933, Las tendencias del pensamiento econémico, al iniciar su estancia en
Gran Bretafia, “las épocas de grandes perturbaciones permiten a veces una demostracion mas clara
de los grandes principios del analisis econdmico que las épocas en que el movimiento de las cosas
es mucho menos perceptible. En lo que podriamos llamar el retorno temporal... a un reinado de la
violencia, parodiando una frase empleada por Alfred Marshall en un contexto analogo durante el
periodo napoleonico, las antiguas doctrinas han sido sometidas a prueba de nuevo; y mientras que
la escuela descriptivo-intervencionista —ahora diriamos que con sus aditamentos keynesiano-
marxistas y estructuralistas latinoamericanas— no tenia nada que aportar, muchas de las maximas
clasicas han retornado con renovado crédito”.

Y esto es lo que les traia a ustedes sintetizado a peticion del gran maestro y comun amigo, el
profesor Marias.



