Los principios

JOSE LUIS PINILLOS*

a conferencia de hoy se titula Los principios, y € titulo es tan escueto que, de no ser

porque la conferencia forma parte de un ciclo sobre @ cambio de siglo, a mi me

pareceria un acertijo de es que proponia la esfinge a sus victimas; porque, ¢qué

principios? S revisamos un poco los diccionarios de filosofia o de ciencias sociaes,

veremos que hay cantidad de principios, y que no tienen gran cosa que ver unaos con
otros. Claro que participando en un ciclo sobre el cambio de siglo hay ya pistas para tomar un
camino razonable. Asi todo, no va a ser tan sencillo; yo creo que hemos de hacer algunas
consideraciones previas, determinar en queé clase de principios —de los cuales, repito, hay multitud
gue son muy genos a nuestro problema— vamos a centrar nuestra atencién.

Todas las paabras importantes —y la paldbra “principio” evidentemente lo es por principio—
padecen una enfermedad semantica que se Ilama polisemia, es decir, significan muchas cosas
heterogéneas; y € caso de los principios confirma la regla. Por lo pronto, “principio” es una palabra
que viene del latin, principium, que significa ‘comienzo’, o sea, € tiempo o € lugar en que comienza
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ago, lafase inicid de un proceso. Principio es también todo aquello de lo que procede algo o en lo
gue se fundamenta algo, y en este sentido lo utilizaron los primeros hombres que hicieron filosofia,
los griegos, para referirse a un concepto que llamaban arjé, que era la sustancia bésica de que
estaban hechas todas las cosas. A los griegos les preocupaba que hubiera tantas cosas y que
cambiaran tanto; por ello se preguntaron qué era lo que tenian de comin entre si tantas cosas
dispares y cambiantes, y llegaron a la conclusién de que habia aguna sustancia basica de la que
estaban hechas todas dlas. Quienes hemos estudiado e bachillerato antiguo —pues no sé s en €
actual se da Filosofia 0 ya ho— recordamos que, para Taes de Mileto, € principio de todas las
cosas era e agua, y no andaba muy descaminado; para Anaximenes, otro filésofo del siglo VI a.C,,
el principio de todas las cosas era € aire. Pero hubo uno, Anaximandro, que ya sospechd que este
principio comuin no podia ser ninguna cosa particular, puesto que era comin atodas, y, afalta de un
nombre mgior, lo llamé apeiron, lo indefinido, ago que no veian los sentidos, dificil de definir; este
hombre ya imaginé que, bgjo la diversidad y cambios de la naturaleza, se ocultaba algo permanente
que excedia de la capacidad de los sentidos, que no tenia contorno ni presencia sensorial y no se
podia observar; es decir, se trataba de un principio permanente que excedia de la capacidad de los
sentidos, que se podia pensar pero no se podia ver. Fue ya atro filésofo mas conocido, Parménides,
quien por primera vez definié la naturaleza de este principio como lo que permanecia idéntico a si
mismo en la diversidad de las cosas; 0 sea, Parménides ya da una definicion racional, conceptual del
ser de la cosas, que permanece idéntico a si mismo en la diversidad. Lo que tienen de comun las
cosas es € sar, un principio estable que no es visible pero esinteligible.

Perdonen ustedes que les haya hecho estas banales consideraciones iniciaes, pero van aver que de
agui arrancan después los problemas actuales a que habremos de prestar atencion. Con Parménides,
surge ya una hocion cercana a la que tiene  término “principio” cuando se dice de alguien que es
un hombre de principios. Yo no les tengo que descubrir que € concepto de hombre de principios no
esta de moda; se lo digo no solamente por la impresion que tengo —como, probablemente, muchos
de ustedes la tienen—, sino porque he estado buscando en algunos diccionarios actuades y en €
Unico que he encontrado una referencia, una deficinicion, lo que se llama una entrada a “ hombre de
principios’ ha sido en € diccionario de una mujer, en € diccionario antiguo de Maria Maliner, de
hace ya 40 6 50 afios. Repito, € tema de los principios no tiene buena prensa o no esta de actualidad
y, en gran parte, mi conferencia va a versar sobre cuales son las razones por las cuales se haido
perdiendo la acepcion “hombre de principios’. Es decir, € hombre de convicciones capaz de
mantenerlas en la dificultad y no ssimplemente cuando le conviene, el hombre que se atiene a sus
ideas y las pone en préctica, 0 sea, que es consecuente con una moral que predica pero también
practica; ese concepto se ha ido perdiendo por muchas razones y por muchas causas, con €
resultado que vemos ahora: se miente publicamente con e mayor descaro, es decir, la mentira se ha
indtitucionalizado.

Por aligerar esto un poco, voy a contarles alguna que otra anécdota real. Tierno Galvan, que fue
acade de Madrid, dio una leccion de filosofia politica a una persona que ha seguido después en la
politica; yo conocia alos dos. El dia en que habiamos quedado para comer juntos, mi amigo Ilego
muy tarde y con unos 0jos como platos; venia sorprendidismo y, cuando le pregunté qué le pasaba,
me contd que, tras una sesién un poco movida en la que habian dimitido dos concegjakes comunistas,
Tierno le habia llevado a su despacho y, después de cerrar la puertay mirar aun lado y a otro por s
habia aguien que pudiera escucharles, le cont6 en voz baja: “Pues mire, vamos a perder a personas
importantes, porque estos chicos serdn comunistas, pero son como usted y como yo, tienen una



carrera, son hombres competentes, y vaya uno a saber a quién van a meter después... Y es que,

mire usted, mi politica es como la del General Franco: una politica de eficacia’. Mi amigo, claro esta,
se quedd de piedra, y le dijo a Tierno: “Pero don Enrique, eso no es lo que dice usted en los
discursos’, a lo que Tierno Galvan le contestd: “Pero hombre, ¢quién le ha dicho a usted que hay

gue hacer lo que se dice en los dircursos?’. Bueno, esto, que cuando sucedié era un escandalo, se
ha ingtitucionalizado. Hoy ya sabe todo € mundo que en las declaraciones paliticas se dice lo que
hay que decir con la conviccion —afortunadamente compartida por los que escuchan— de que
aquello se dice para agradar a personal, pero que se cumplira o probablemente no se cumplira. Esta
decadencia moral se ha dado en muchos terrenos y tiene, en la civilizacién moderna, una causa muy
central, muy profunday, de momento, précticamente imposible de remediar. Se remediara tal vez s

el sisematiene un gran fracaso, pero mientras tanto va a ser dificil evitarlo.

Les comentaba a ustedes hace un instante que, segin Maria Moliner, “hombre de principios’ se dice
de una persona que sujeta conscientemente su conducta a principios morales, una persona que
practica en su vidalas virtudes y las convicciones morales que predica, de las que no reniega cuando
las cosas van mal o cuando es peligroso confesarlas plblicamente o cuando no es paliticamente
correcto hacerlo —valiente necedad—. En efecto, é hombre de principios no tiene hoy mucho
porvenir. En algunos paises, se utiliza un nombre concreto para € vaor de las propias convicciones,
civil courage, que es algo que se haido perdiendo poco a poco en € recuerdo.

No resisto a la tentacién de contarles otra anécdota, un gemplo muy concreto de lo que es un
hombre con convicciones. Después de nuestra guerra civil, yo tenia un buen amigo que se habia
educado en la Ingtitucion Libre de Ensefianza y que durante la guerra civil estuvo trabgjando con
Besteiro —que tampoco se distinguia por ser un “tiradbombas’ o0 un revolucionario—. Pero, de todos
modos, lo detuwvieron —a mi amigo y a Besteiro también—, lo metieron en un campo de
concentracion y lo condenaron a muerte. Un cufiado mio, que era compafiero de la Indtitucion de
este muchacho, le dijo que no se preocupara porque € conocia a jefe del campo, un falangista, con
el que iba a hablar para que le soltaran. Y, efectivamente, asi fue. Mi cufiado hablé con € e
inmediatamente le dejé en libertad. Pero cuando ya seiban, € jefe de campo le dijo; “Mire usted, ya
gue nosotros nos hemos portado tan bien con usted, sdlo le pido que salude a sus compafieros con un
‘jArriba Espafial’”. A lo que mi amigo, que era fisicamente muy poquita cosa, le contestd: “Es que
no tengo costumbre”. El hombre se quedo tan desconcertado que lo degjé marchar. Luis Gutiérrez,
que asi se Ilamaba mi amigo, era un hombre de principios.

De un hombre de principios se ha dicho de todo, que es un hombre auténtico, que prefiere morir de
pie avivir de rodillas —esto lo dijo la Pasonaria—, etc; sobre esto hay toda una retérica, pero hay
también una redlidad: la consistencia de la persona que mantiene en su obray en sus palabras las
convicciones que predica. Un hombre sin principios es € oportunista, € que niega a maestro en
cuanto empiezan a rolar los vientos y se huele que soplan de otra parte. De eso también tendria
gemplos —no hablariamos més que de gemplos s siguiéramos por este camino—, pero vamos a
tratar de profundizar un poco mas en € asunto, buscando una causa profunda, una causa de la que
no tiene culpa nadie y la tenemos todos. Esta inclinacion que toman las cosas en una época o en un
periodo determinado la describe Polibio, € historiador, quien dice que los acontecimientos en un
tiempo determinado van tomando una direccién coman; ese camino es € espiritu de la época, la
tendencia principa de una comunidad, de un pais o de una época.



El libro més concienzudo que yo conozco sobre este tema no esta traducido a espafiol, se lama
Fluctuaciones de la concepcion del mundo y es de Karl Joél, un historiador de la filosofia griega que
dedicé cuarenta afios de su vida a escribirlo. El primer tomo se publicoé poco antes de la llegada de
los nazis, y d segundo, después. Su tesis era que todas las épocas y todos |os paises tienen una
concepcion del mundo y de lavida en €, y que esa concepcion de mundo varia cada siglo; la fecha
de cien afios no es arbitraria, Sino que cuenta con una serie de antecedentes grandes y es, més o

menos, la experiencia que da la vida de un hombre, es decir, la experiencia que tiene un hombre por
si mismo y por sus mayores alcanza unos cien afios. La Historia de Karl Joél, que abarca desde €

diglo VI aC. en Grecia hasta los afios 30, mantiene esta teoria de que se cambia la manera de
pensar en periodos méas 0 menos de cien afios, aproximadamente con € cambio de siglo. Esto es
enormemente interesante, porque precisamente acaba de terminar uno de esos periodos y estamos
viviendo un cambio profundo, la extincion de las convicciones o principios morales en aras de la
ambicion o lacomodidad. Lahistoria del becerro de oro se repite.

Ahora bien, volviendo a nuestro asunto, ¢pasta con que un hombre sea valiente y confiese sus
principios para decir que es un hombre de principios o que esos principios son moraes? Es decir, en
€l caso de una persona —un paranoico, por gemplo— gue tenga unas convicciones horribles pero
gue esté completamente dispuesta a defenderlas y a dar lacaraeincluso lavida por dlas, ¢se puede
decir que ése es un hombre de principios? No: hay una clausula que excluye a hombre de principios
del fanatismo. Es decir, e hombre de principios los mantiene razonablemente, sin pretender excluir a
todos los demés o sin pretender que su conviccion religiosa, o ddl tipo que sea, no tiene ninguna
mécula. O sea, se sobrentiende que, junto con la defensa de la propia posicidn, hay una actitud

razonable de no creerse en posesion de la verdad. A esta creencia, que es uno de los defectos més
graves que tenemos los hombres, Kant la [lamé “ilusion transcendenta”, 1o cual, probablemente, no
quiera decir nada para € que no sea filésofo 0 no esté familiarizado con la terminologia kantiana,

pero lo que @ queria decir es que cuando una persona cree gque sus ideas son conditutivas de la
redlidad en vez de ser regulativas de €ela, entonces padece una “ilusion transcendental”. Es decir,

cuando € hombre maneja sus ideas como regulativas, éstas le sirven para ser reguladas por larazén
COmo opciones organizativas razonables, no absolutamente convincentes o seguras, Sino para ir

probando aternativas que mejoren la realidad, para sustituir €l orden establecido por un orden que la
razén propone como mejor; pero siempre a prueba para ver como resulta, porque de lo vivo alo
pintado, de lo imaginario a los hechos, hay mucha distancia. Lo que en principio parece excelente,

tropieza luego con muchas dificultades o resulta un desastre. Cuando aguien cree que sus ideas son
condtitutivas de la redlidad y que todo lo que no se gjuste a ellas es € mal por excelencia, entonces
ée es e camino del racionalismo intolerante y fanético, e camino de la opresion y, finamente, €

camino del terror. Eso es lo que pasd en la Revolucién Francesa con Robespierre. Eso es o que ha
pasado con todos los totditarismos dd siglo XX y de todos los tiempos. De dlo deberiamos haber
aprendido algo. Repito: € querer estar en posesion de la verdad y creer que todo 1o que se oponga a
esa verdad es € mal por excelencia, algo con lo que hay que acabar como sea, es € comienzo de
todos los totalitarismos. Y esto se puede evitar, pero no es f&cil, porque hay una tendencia en €

hombre a creerse infdible, a creer que sus ideas son las mejores, a creer que todo o suyo es bueno
y lo demés condenable, slo que esas personas no son hombres ni mujeres de principios, sSno

fandticos de los principios, o idedlogos, que es ago digtinto.



Volviendo a la filosofia griega, una vez que los filésofos primeros estudiaron y reflexionaron sobre
los principios de la naturakeza, dieron en pensar en los principios que rigen los asuntos comunes de la
vidamorad —ta pragmata—, es decir, en los principios que permiten a hombre guiarse, cuidar de si
mismo, tener una orientacion en la vida, para querer hacer las cosas bien. La filosofia elabora
entonces unos principios, que llama principios maximos o principios supremos, de los cuales €
primero es Dios, en virtud de los cuales € hombre puede orientar su vida hacia lo mejor, hacia
valores aceptables y compartibles por toda la humanidad. La Ley es uno de esos principios. El
respeto ala Ley estan grande en esos hombres, que Socrates da la vida por respetar una ley injusta,
porque cree gque es mas justo aceptar la condena de una ley injusta que ir contra la Ley, cree que lo
més importante en la vida del hombre es resdtar € papel de la Ley; por eso, decide tomarse la
cicuta y sacrificar su vida como gjemplo, para decir que incluso a ese punto se puede llegar, que
aunque unaley seainjusta, laLey eslalLey y hay que respetarla. Igualito que ahora.

Platén y Aristételes entienden que ese principio supremo que guia la conducta humanay que la hace
razonable y moral, y compartible con todos los fines de la humanidad, es lo que llaman la sofia, es
decir, la sapiencia. La sapiencia o la sabiduria es € saber supremo en € hombre, es un saber que
consiste en tener una concepcion del mundo y de la vida en @ que sea aceptable para toda la
humanidad; en todo caso, es la ciencia suprema, y |o que hace la ciencia suprema es deducir, a partir
de una causa suprema, de un principio Ultimo —que en Grecia no, pero en la Edad Media es Dios—,
todas las consecuencias que explican la realidad y todos los fines a que tiene que ordenar € hombre
su conducta para comportarse bien. Esta actitud la comparten Platon y Aristételes. Aungue Platon a
veces oscila y dice muchas cosas distintas en sus Didlogos, fundamentalmente esto es basico en €.
Aristoteles dice que la sabiduria es episteme kai nus; la episteme es un andogo de la ciencia, no es
la ciencia moderna, es la explicacion racional de las cosas, y € nus es la intuicion de los primeras
principios, € entendimiento, € que le dice a logos la paabra que da razén de las cosas; por |o tanto,
e hombre sabio es agquel que tiene la intuicion de los principios primeros y sabe deducir de dlos los
fines a que debe atenerse el hombre, es agquel que tiene la ciencia suprema que orienta a hombre en
sus acciones morales para hacer las cosas bien.

Todavia en la Edad Media, en € siglo XllI, en esto esta conforme Santo Tomés de Aquino, € autor
de la Summa Teolégica, quien dice constantemente lo mismo: si la certidumbre del juicio se derivade
una causa atisma, por gemplo de la Divinidad, ese juicio es & mgor y tiene un nombre especia que
es e de sabiduria. De manera que Santo Tomas tiene todavia la mismaidea de que & conocimiento
por la Ultima causa o las Ultimas causas es € conocimiento mejor; pero tanto Santo Toméas como
Aristételes, en los andliticos, se van a encontrar con una contradiccion: a medida que la causa es
més alta el conocimiento es més imperfecto. Saben ustedes que cuando se sube, por eiemplo, hacia
el Himalaya, falta oxigeno y se produce anoxia; pues bien, € conocimiento, a subir, a remontarse a
las dlturas de las causas Ultimas, padece tanbién una anoxia cognoscitiva, de manera que esos
primeros principios que le dicen d hombre lo que tiene que hacer son menos claros mientras mas
atos, no son comunes para todos, porque € conocimiento de ellos es muy imperfecto y cada cua los
interpreta a su juicio, a su manera.

Entonces, hay un acuerdo en que lo que es comin es que todas las épocas y todos los hombres
tienen sus principios, pero que € contenido de esos principios no es univoco. Posteriormente, esto 1o
resuelve Kant de alguna manera con e método que llama trascendental, que se ocupa no tanto del
contenido de lo que son los objetos, sino del modo de conocerlas; € modo de conocerlos es l6gico y



los principios de la légica son evidentes para todo @ mundo en € gercicio mismo de la razén, por lo
gue hay acuerdo en eso: todo € mundo respeta esos principios y todos tienen principios; pero €

contenido de éstos, es decir, 1o que hay que hacer s se trata de la moral, varia mucho de unos
pueblos a otros y de unas épocas a otras. Esto es absolutamente evidente y plantea un problema que
es €l que vamos atratar de ver.

La cultura medieval es una cultura teocéntrica que impregna précticamente todos |os momentos y

direcciones de la cultura; los principios estan sostenidos por la esencia de Dios, y eso lo acepta
generalmente € hombre de la Edad Media: s son principios que dimanan de la autoridad divina, son
ciertos. Estos principios se mantienen, entre otras cosas, porque la Iglesia se preocupa de que no

prosperen las hergjias, de que no prospere la mistica, es decir, de que no prospere nada de lo que
estorbe a esa unanimidad con respecto a los primeros principios. Como ingtitucion humana, lalglesia
tiene medios que, ayudados por la ignorancia de la gente, consiguen mantener esta unanimidad

bastante fija.

Pero eso cambia con el Renacimiento, por una serie de causas en que no vamos a entrar aqui ahora.
Y cambia de una manera radical en e siglo XVII con la aparicion de la nueva ciencia, una ciencia
gue es completamente distinta de la episteme kai nus de Aristételes y de toda la ciencia medievd y
de toda la ciencia de la escolastica. Aunque son muchas las diferencias, hay alguna que creo que
nos conviene tener en cuenta para seguir la pistaa desarrollo de este tema hasta el momento actual.
Esta nueva ciencia no da por supuesto laintuicion intelectua del contenido de |os primeros principios,
si de los principios |8gicos, pero no de los principios ontolégicos, no de lo que hay que hacer. Hay un
acuerdo en cuanto a los principios l6gicos que se emplean, pero la ciencia no supone que conoce los
primeros principios de la materia, la ciencia slo supone que hay unos primeros principios y su
finalidad consiste en acercarse a dllos a través de un método; a través de errores y tanteos, se va
acercando a eos principios, y cuando de esos principios se deducen consecuencias que no se
cumplen en la redidad, entonces se modifican los principios. Es decir, hay un tanteo continuo, una
rectificacion, no hay un dogmatismo respecto a la naturaleza de las primeras verdades o de los
primeros principios. Se admite que existen, que son necesarios para € hombre para que haya un
orden en la humanidad —el orden material, € orden moral y € orden social—, pero en modo alguno
se admite que la clave de ese orden la puede poseer nadie con total seguridad; eso es absolutamente
faso para la ciencia moderna 'y en €lo reside la ruptura principal, en que no hay una posesiéon de
€30S primeros principios; hay primeros principios, pero lo Unico que puede hacer € hombre esirse
acercando a dlos con tanteos, porque cuando los principios fdlan, cuando de los principios no se
deducen consecuencias que se cumplen, hay que modificar los principios. La posicion de la ciencia,
en este sentido, es mas evangélica —”por los frutos los conoceréis’— que la postura de algunos
catdlicos.

No se dirime la verdad de los principios comparandolos unos con otros directamente, eso es
ideologia 0 eso son disputaciones metafisicas, que no acaban nunca, pues una persona inteligente
siempre encuentra una razén para defender unos principios y atacar otros; no se trata de eso, se
trata de comparar |as consecuencias que se derivan de unas teorias 0 de unos principios con las que
se derivan de otros. Eso es facil de hacer en la ciencia natural, pero no es tan fécil de hacer con los
principios moraes; en primer lugar, porque los principios mordes no se pueden calcular
matematicamente y en las ecuaciones de la ciencia moderna, que es una razon caculista,



caculadora, no pueden entrar consideraciones morales, sino consideraciones verificables
cuantitativamente, etc. Entonces ocurre que esa ciencia moderna muestra una eficacia tremenda
para mgiorar este mundo. La ciencia medieva admiraba el orden del universo y la sabiduria divina,

pero no modificaba nada o modificaba muy poco, y 1o que se modificaba no era por ciencia, era por
técnica —para hacer una catedral gética, por giemplo, hacia falta tener una técnica muy perfecta,

pero no era una cosa cientifica—; la nueva ciencia ataca el fondo de esta cuestion y dice que no se
puede pensar que os primeros principios, que aceptan que existen, se pueden tener delante servidos
en bandgia y que uno tiene la clave para mangjarlos. La ciencia moderna es democrética hasta €

tuétano y no hay en dla ninguna consecuencia que no sea revisable, las cosas son siempre
revisables, porque la verificacion de las teorias cientificas tiene que contrastarse con lo que ocurre
en larealidad préctica, que siempre es contingente, que puede ocurrir 0 no ocurrir —e sol sale todos
los dias, pro puede no sdir—. Entonces, todos los hechos con los que se contrastan las teorias
cientificas son contingentes y, por lo tanto, no hay ninguna conclusion cientifica que no searevisable.
De hecho, se van revisando y modificando todas, y acercandolas asi cada vez mas a lo que se
supone gue Son esos principios, pero alos que no se llega a conocer ddl todo nunca

Es en d primer tercio del siglo XVII cuando esta ciencia irrumpe triunfalmente y se propaga, 1os
gobiernos la acogen —naturalmente, con € maximo cuidado— porgue ven que es eficaz para poner
por obra sus decisiones y para modificar de verdad las cosas, y es tan grande € poder de esta
ciencia que, como ha probado Rauhut, en menos de un dglo, la Crigiandad es sudtituida por la
sociedad secular moderna en la que estamos —en la que, por supuesto, puede haber cristianos, pero
la Cristiandad , como tal, desaparece—, cuyo ided o principio fundamental no es yala gloria en €
otro mundo, sino & progreso materia en éste.

Esta tendencia se va consolidando con € historicismo. La importancia de la Historia empieza a
reconocerse ya en € siglo XVII, cuando surgen algunos autores que son historicistas a su modo,
gue defienden que cada siglo tiene su genio, entendiendo por genio como una especie de espiritu de
las épocas —algo parecido a la idea de Hegel— que inclina a cada época a seguir un camino hacia
una meta determinada; es lo que Spengler va a llamar después & simbolo primario de cada
civilizacién, que es lo que da unidad e impetu a los ideales de una época.

El fuerte inpacto que causa la ciencia hace que se la considere como €l saber supremo, ni la razén
filosoficani larazén mora son yalos saberes supremos, porque es la ciencia positiva la que resuelve
de verdad los problemas del hombre, y todo lo demés es poesia. Se produce 1o que se llama
cientificismo: la conviccion de que sdlo la ciencia es la que resudlve los problemas dd hombre y que,
ademas, los va a resolver todos. Este convencimiento es universal hasta d siglo XX; s € siglo XIX
estuvo entusiasmado con la ciencia, en € XX comienzan ya a suceder algunas cosas —que ahora
comentaré brevemente— que hacen recelar de que todo en e progreso sea perfeccion.

La nueva ciencia hace que, a partir de Renacimiento, surjan los nuevos nacionalismos; cada nacion
Se preocupa de sus propios problemas econdmicos y politicos. La nacion no tiene amigos, tiene
compromisos, y se abandonan en la préctica los ideales de El Vaticano, la cristianizacion del mundo.
Nosostros si 1os seguimos en América, pero los paises modernos, no. Y es que Espafia no entr6 en
la modernidad del siglo XVII, lo cual fue un error, porque antes o después habiamos de entrar y ala
postre fue més dificil subirnos a tren en marcha.



Hay una serie de gjemplos que muestran que la ciencia es précticamente el saber por excelencia de
lamodernidad y, por eso, Richard Rorty, un pragmatista americano, ha podido decir —con gran éxito
no solo de publico, sno también de critica— que hablar de la razdn cientifica es un pleonasmo

porque no hay mas razon que la de la ciencia y, s la razon siempre es cientifica, decir razon

cientifica es una redundancia. Esto es un disparate filosofico, pero es unaredidad practica, eslo que
cree la gente, es con lo que hay que contar. Si la ciencia se ha hecho € mecanicismo, que es
filosoficamente erréneo, ¢hay razones para decir que eso es un disparate? Yo si lo creo, es un error
gue ademas trae malas consecuencias. Lo que se va imponiendo es € abandono de la razén moral

como un saber de segundo orden, porgue la Unica razén es la cientifica, y en la razén cientifica no
cabe lamord. Asi, ago que es objetivamente falso se estd imponiendo mediante la reduccion de la
razén caba alacienciay latecnologia, que son los saberes que atraen més los intereses naturales
del hombre, porque la categoria de presencia es la primera de las categorias de la vida. Se impone
asi una ciencia en la que cuenta sobre todo e célculo, € progreso material, e beneficio, etc., etc.

A dlo se afiaden otros aspectos. Uno de €llos es la evolucion; entre otras cosas, se ha descubierto
gue la aparicion del hombre en la evolucién de las especies es la cumbre de una inmensa y
gigantesca piramide de cadaveres, porque esta hecha con laley del mas fuerte. Eso eslo que dicela
teoria de la evolucion y eso es lo que de hecho ha ocurrido: la evolucién hasta € hombre se produce
porque han triunfado los mas fuertes, los més aptos, a lo largo no solo de la Historia, sino de la
Prehistoria y de toda la evolucion de la vida en la tierra; sdlo que € hecho de que laley del més
fuerte se haya impuesto no quiere decir que se haya ido matando necesariamente a los mas débiles,
basta con que se los haya abandonado, 0 que se les haya dgjado morir, etc. Resulta entonces que en
el cerebro humano hay una herencia de agresividad que entra en funcionamiento cuando se produce
aguna frustracion grave; es decir, en € hombre, 1o mismo que en los animaes, la frustracion

produce agresion, y esto sigue vigente hoy en la naturaleza humana a pesar de la cultura. Perolo
gue ha variado, en cambio, es la capacidad de destruccion: que un hombre se enfureciera ante una
frustracion cuando € arma era una cachiporra tenia poca importancia, pero que un pueblo se
enfurezca o se sienta agresivo 0 desesperado cuando las posibilidades de destruccion son inmensas,
cuando se llega a punto en que es técnicamente psible acabar con la vida dd mundo entero o, a

menos, con la civilizacion, eso es otra cuestion. Esto es una de las cosas que empiezan a suscitar en
la gente e recelo ante d progreso incondicionado y, afortunadamente, hay quienes ya piensan que
las consecuencias del progreso no son todas tan buenas como se habia prometido, también pueden
ser fatales parala humanidad.

Otra de las razones a tener en cuenta —pero todavia no resuelta— es € influjo de lo inconsciente
sobre la razén. Eso no empieza con Freud, hay unos pasajes de Platdn escal of riantes donde dice que
cuando la razén se duerme, e hombre es capaz de los actos mas criminaes. Platon ya se ha dado
cuenta de que debgjo de larazdn hay otras cosas, y Freud pone en derta ala gente diciendo que la
razén no es tan poderosa ni tan imparcia como se creia, porque esta sometida a influjo de las
pasiones y de los impulsos inconscientes.

Finalmente, lo que va ocurriendo, como les decia a ustedes, es que las consecuencias negativas del
progreso se van viendo cada vez mas y las va teniendo presentes cada vez més gente. Son
consecuencias que atraviesan las fronteras, que no son propias de grupo; una nube nuclear, por
gemplo, selallevad viento atodos los paises, no hay clase socid ni pais que pueda librarse de dllg;



tampoco de los agujeros de 0zono y de mil cosas més que afectan ala humanidad en su conjunto y
gue empiezan a crear desconfianza ante € progreso sin mas.

Y sevaviendo por qué ese tipo de hombre que mantiene sus convicciones por encima de todo se ha
ido congtruyendo en un clima en € que lo que importa es la eficacia. El deseo de eficacia atropellaa
todo lo demés y d impetu o la fuerza que tenian los principios morales ha ido poco a poco

desvaneciéndose. La situacion es muy grave, pues la misma velocidad de cambio de la tecnologia y
de la sociedad va contra € mantenimiento de esos principios; ¢por qué?, porque la gente generaliza
mal, pero genardiza, y dice “Bueno, s lo que ayer valiay era pefecto, hoy ya no vale, y mafiana
tampoco va a valer lo de hoy, Sino otra cosa, ¢por qué voy a creer en ninguna norma perenne?, ¢por
gué en los mandamientos de la ley de Dios, s también la Iglesia cambia, S cambiatodo?’ Y lo que
se produce entonces algo que se llama anomia, que es la pérdida del respeto por € orden mora

debido a las conveniencias més directamente personales, y eso, naturamente, tiene a final unas
consecuencias enormemente graves.

Y en dlo estamos. ¢Qué es lo que ha pasado? Pues que larazén no solamente es clculo, tiene un
eros, tiene también unos intereses, tiene un amor alas cosas, tiene esperanza; pero cuando se cultiva
solo la razdn cientifica, toda la esperanza y todo el eros de la razén desaparece porgue no tiene
cabida en & método de la ciencia, la razén moral cada vez cuenta menos; en los casos importantes
lo que cuenta son las armas, ya lo decian los romanos. “Larazon calla cuando hablan las armas’, y
cuando hablan las armas y los intereses cuentan sobre todas las demés cosas, los razonamientos
morales quedan postergados o mistificados, se hace 1o que hay gque hacer por la violencia o como
seay todo |o demés se apafia para que parezca.

Con edtas reflexiones he querido decir que se ha degjado fuera de la razén humana ese ingrediente
mora que la dimenta y le da una perspectiva espiritual: la compasion y la esperanza. Yo creo
firmemente que hay que hacer lo que se pueda para que € hombre recobre la esperanza, porque la
razn sin esperanza no es razon. Hay que tratar de recuperar esa esperanza que ha sido separada
de la razén. Dante escribié una frase en la entrada ddl infierno que deciar “Abandonad toda
esperanza los que entrais’, y yo siempre he pensado que la esperanza no se pierde por entrar en €
infierno, sino que se entraen € infierno por haber perdido la esperanza.

Y con egte find termino de hablar de los principios. Ya me doy cuenta de que esta conferencia,
como € queso de gruyere, tiene mas agujeros que queso. Pero es lo que, mirandoles a los ojos, he
sabido hacer: decirles 1o que pienso que les pasaalos principios en € fina de esta éoca.



