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recordar que se encuentran tan

unidos que no hay persona sin ambos.
Forman una unidad, no un duaismo. Son dos
principios congtitutivos de una unica reslidad
psicosomaética. Por ello la salud debe tener en
cuenta su mutua accién (mens sana in
corpore sano).

I 0S separamos demasiado. Es preciso

El hombre es alguien corpdreo. Pero no se
identifica sblo con su cuerpo, sino también con
su ama. Juntamente. Al mismo tiempo que
corporal, es aguien psiquico. Lo animico se
reflgaen lo fisico, y viceversa. Ocurre que €
rostro revela quién es la persona: mirando la
cara, la expresién facia de cuaquier hombre,
puede uno adivinar s se trata de una buena o

de una mda persona (a cara es el espegjo
del alma).

Parece que alma y cuerpo son dos
expresiones hecesarias para designar las
diversas cudidades de una persona. Estas,
cuando son psiquicas, pueden denominarse a
VECes con expresiones fisicas: se dice de un
hombre que tiene buen corazén; se habladela
mirada limpia, sucia, tierna, serenao deira. Y
las expresiones psiquicas tienen
consecuencias fisicas. desalmado es
hombre perverso, cruel, malo, despiadado, que
comete violencias con su cuerpo. Magnanimo
es d hombre generoso y grande de ama. Més
precisamente, magnanimidad —de magnus,
grande, y animus, animo— significa grandeza



y eevacion de &nimo. En latin se dice
magnanimitas, en griego, megalopsychia.
Escribe Tomas de Aquino en la Summa
Theologiae que la magnanimidad viene
acompafada de ciertas actitudes corporales:
con Aristéteddles opina que “d paso dd
magnanimo parece lento, su voz grave y su
habla reposada’. Hay disposiciones de los
movimientos corporales que convienen a
magnanimo. Uno que quiera ser magnanimo
debe adquirirlas. Pero “en los dispuestos por
naturdeza a la magnanimidad se dan taes
condiciones de un modo natural”.

Es evidente, por tanto, que este tema de la
relacion entre dma y cuerpo no es solo, ni

predominantemente, religioso, aunque para
nuestros contemporaneos la palabra alma
haya alcanzado una connotacién religiosa. En
redidad esa palabra nacié en un contexto
filosofico, que es preciso destacar. Vayamos
por partes.

El contexto filosofico

Los griegos decian psyché (de agui viene
Psicologia y sbma (de agqui viene
Somatologia). Los lainos decian anima
(@dma) y corpus (cuerpo). EI hombre es
aguien psicosomatico: es cuerpo €6ma) y
adma (psyché). Ahora bien, e hombre no
puede reducirse solo a su cuerpo, ni tampoco
s0lo asu ama. En dlitimainstancia, ¢quién es?
¢Su ama? ¢Su cuerpo? ¢Cud es principa en
el hombre? Ha habido diversas respuestas.

En primer lugar, algunos piensan que existe un
antagonismo entre e ama y d cuerpo, y
sobrevaloran ésa respecto a éste. Para
Platdn, el cuerpo es causadd error y del mal,
y considera que es carcel del alma. Hace
decir a Socrates que e verdadero fil6sofo va
a encontrarse con la muerte para liberarse del
influjo pernicioso del cuerpo. La unién de
ama con € cuerpo es un estado transitorio,

accidental. El ama existe antes que € cuerpo,
y seguira existiendo cuando éste muera. Esa
union de dma con d cuerpo es dgo
antinatural: € lugar propio dd ama es d
mundo de las ideas, de donde cay6 para
unirse a un cuerpo y a donde volverd. El ama
con respecto a cuerpo es como el marino con
relacion ala nave. El hombre es su ama, que
se vale de un cuerpo.

Influido por la filosofia platénica, Agustin de
Hipona piensa que en e hombre existen dos
sustancias digtintas, espiritua la una, material
la otra. EI hombre es, propiamente hablando,
su dma es un ama raciona que se sirve de
un cuerpo mortal y terrestre. Pero, d
contrario que Platdén, san Agustin niega la
preexistencia de las ailmas.

Descartes llega a extremo del dudismo a
considerar € ama y € cuerpo como dos
sustancias  tan  absolutamente  ditintas,
independientes y separadas que a filosofo
francés se le plantea @ gravismo problemade
su comunicacion. Recurre a la extrafia y débil
teoria de la glandula pineal como punto de
interaccion entre d ama y € cuerpo.
Malebranche opina que, como no hay ni
puede haber comunicacion ninguna entre las
dos sustancias, Dios provoca a una con
ocasion de la accion de otra. Leibniz hablara
dela armonia preestablecida.

En segundo lugar, otros piensan que junto d
cuerpo existe e ama, pero que € hombre no
es slo suamani solo su cuerpo, sino launién
de aimay cuerpo. El amay € cuerpo no son
dos sustancias digtintas, sino que € hombre
constituye una Unica realidad psicosomética.

Escribe repetidamente Tomés de Aquino que
e hombre no es sdlo dma, sno aguien
compuesto de dmay cuerpo. El dmano es €
hombre, sino solo una parte del hombre. Esta
tesis la defendié vigorosamente frente a una
tradicion que habia acentuado los caracteres



de espiritualidad e interioridad, y se habia
fijado sdlo en e adma Para muchos era
suficiente que se diera € ama en la persong;
las dmas separadas del cuerpo continuaban
siendo personas. Segin Aquino, sin embargo,
el alma separada del cuerpo no es hombre, no
puede llamarse persona (“ anima separata hon
potest dici persond’), a pesar de que lo
afirmara la autoridad de Pedro Lombardo y
otros seguidores del platonismo que ponian
todo & ser sblo en € ama. Lo mismo ocurre
con € cuerpo. Para ser persona se exige que
exita € todo completo: “ad rationem
personae exigitur ulterius quod st totum et
completum” (In 11l Sententiarum, d. 5, g. 3,
a 2).

Esa concepcion del hombre como unidad de
cuerpo y dma es la que predominara, a la
larga, en nuestra cultura occidental. Sin
embargo se sigue dedlizando una cosificacion
del hombre, d entenderlo como sustancia, ya
gue Santo Tomas —que concibe la persona
COMO Uuna sSustancia compuesta— estd
condicionado por Aristételes, cuyo tratado De
Anima es uno de sus escritos de Fisica, y que
recurrié alaidea de ousia —traducidad latin
por substantia— para entender la redidad
del hombre. Incluso “s se piensa en lo que se
ha llamado la creacion del alma, sedediza,
quiérase 0 no, una cierta cosificacién y, por
tanto, una pérdida de esa condicién personal”,
escribe Marias en Antropologia metafisica.
Deberia decirse creacién de la persona o
de mi. El planteamiento aristotélico-tomista se
resiente de sustancialismo, cosismo o0
materialismo. Marias descosifica la persona,
la humaniza, habla de vida humana, mi vida
o0 yo. A diferencia de las cosas, en € hombre
es clave su biografia, sus quehaceres, su
hacienda —no su sustancia—, su historiao
guién es —no su naturdeza o lo que es—,
sus elecciones, sus proyectos, su vida tan
persond, tan irreductible.

Cuegtion debatidisma es la de la inmortalidad
del ama Para Aristoteles, en todo ser
viviente e dmaeslaformadd cuerpo: anbos
congtituyen una Unica sustancia naturd, y
cuando € cuerpo perece, € ama también
muere. Porque para €, d adma es tan
corruptible como € cuerpo. Aparte del aima
gue no es inmortal, Aristételes admite la
existencia en e hombre de un entendimiento
incorruptible, no persond sino & mismo para
todos los hombres. ¢Qué quiere decir esto?
Como Aristételes no lo dg6 claro, surgiran
después maltiples interpretaciones.

Una de dlas fue la de Averroes, quien d
ofrecer un aristotelismo puro, sin adherencias,
afirma que & ama de cada hombre no es
inmortal, sino tan perecedera y corruptible
como su cuerpo. Lo Unico inmorta es d
entendimiento que esta presente en todos los
hombres, pero que es € mismo para toda la
Humanidad: es d entendimiento que
corresponde a la esfera de la Luna. Esta
lunética tesis sera una de las del averroismo
latino.

Otra interpretacion es la de Santo Tomés:
opina que @ entendimiento inmortal de que
hablaba Aristételes no es d mismo para toda
la Humanidad, sino que se trata de la facultad
superior del ama, que por supuesto es
inmortal e incorruptible (aunque € ama
separada del cuerpo no es persona para
Aquino).

Méas adelante € aristotelismo moderno tuvo
dos corrientes enfrentadas. la averroista,
representada  por Martin @ Nifo, y la
agandrinista, por Pedro Pomponazzi, pero
ambas coinciden en negar la inmortalidad
individua dd ama.

S Aristoteles parecia negar la inmortalidad
dd ama humana, iguamente lo haria con la
del animd, que equipara d esclavo y a la



mujer. Algunos afirman que los animaes no
tienen alma, 1o cua es una incongruencia por
lo menos lingligtica, ya que animal quiere
decir precisamente que tiene alma, anima en
latin. Una de las célebres veinticuatro tesis
tomistas dice tremenda, lapidariamente, que a
diferencia del adma humana que es
incorruptible e inmorta, e adma de los seres
senditivos se corrompe con la muerte de
éstos. (No hay nada en la Reveacion
cristiana que niegue la inmortalidad de los
animales; més hien a contrario. La Sagrada
Escritura no sdlo estd llena de
antropomorfismos, sno  también  de
teriomorfismos para referirse a Dios). Segln
el diadismo cartesiano, los animales son sdlo
méguinas.

En redidad, como sefida Julidn Marias en La
indagacion sobre e hombre y en
Antropologia metafisica, el hombre aparece
como una especie de anima particular. La
paabra animal no se  contrapone
primariamente a la de hombre, sino que éste
aparece como una “variedad: animal parlante,
animd politico” o “animd raciond”. Lejos de
haber una contraposicion primaria entre
anima y hombre, hay un concepto genérico
—anima— a cua petenece también €
hombre, mwmo una especie muy particular. En
griego, anthropos (hombre) no se opone a
zbon (anima), sino a theds (dios). Y thedsno
se opone fundamentalmente a anthropos,
sino a brotds (mortal). De un lado estan los
dioses (inmortaes, éste es su principa
atributo); los demés (animales, incluido €
hombre) son mortales. Para Marias, €
hombre es el animal que tiene una vida
humana.

A diferencia de las cosas, los animaes —
tanto los que tienen vida humana como los
gue no— lo son porque estan animados. No
SON cuerpos inertes, indnimes o0 exanimes. La
cuestion adquiere nueva luz cuando se habla

de vida eterna o vida perdurable, de la que
Dios hace participar a sus criaturas. Las ha
creado, las ha animado; ¢acaso no las
recrearg, las reanimarg?

El contexto religioso

Hay que tener en cuenta que e hombre es
designado en la Biblia con diversos vocablos
indigintamente, pero consderandolo como
una unidad vital. Las palabras hebreas basar,
nefesh, rdah, y las griegas sarx, sbma,
psyché, pnelima, designan, cada unade dlas,
a la persona. Su respectivo significado oscila
segun los digtintos libros y contextos. Todas
esas pdabras son sencillamente medios
linglisticos para expresar los aspectos
diversos de la persona, su redidad
psicosomética, su comportamiento moral, su
estado natural y sobrenatural, su relacién con
Dios 0 su pervivenciatras la muerte.

La Teologia de los primeros siglos de
Crigtianismo puso en rdacion d texto biblico
—que es geno a cualquier dualismo— con la
antropologia helenistica, generamente duai sta
y que suele concebir € cuerpo como principio
dd ma. Esa Teologia defiende la unidad
psicofisicadd hombre, idea poco familiar para
los griegos. A pesar de €lo, en los primeros
sglos dd Crigianismo, muy influido por la
poderosa filosofia neoplaténica, se concibe a

hombre como compuesto de dos sustancias,

ama y cuerpo. La teoria cristiana sobre €
hombre va eaborandose con vacilaciones
hasta € siglo XllI, con Santo Tomés de
Aquino, que utiliza e hilemorfismo aristotdlico
(cuerpo o materia; dma o forma), modificado
principalmente para explicar la resurreccion.

La concepcién del hombre como sustancia
compuesta de materia y forma quedaba
dentro de una teoria hilemorfica general con
la que, dexde Aquino, los cientificos
comprendian todo € Universo. Esta arcaica



teoria ha quedado obsoleta, desfasaday se ha
abandonado, pero en € caso particular de
hombre se sigue utilizando por & tomismo.
Aunque & magisterio eclesiagtico se haya
servido de categorias tomistas, parece que
sdlo ha tenido con dlo laintencion de explicar
satisfactoriamente asi, segin los distintos
contextos histéricoculturales, la unidad del
hombre en sus dos dimensiones.

Hay cientificos actudes que explican a
hombre recurriendo a categorias nuevas, méas
acordes, que superan, por un lado, d dudismo
ama-cuerpo, y por otro & mero materidismo.
Pedro Lain Entrdgo lo ha hecho adi,
principalmente en sus obras Cuerpo y alma,
Alma, cuerpo, persona, ldea del hombre y
Qué es e hombre. Algunas de sus
dafirmaciones, absurdamente, han sufrido la
injusticia del ataque o la censura de ciertos
elementos clericales. Tiene razén Lain cuando
escribe que, en su opinidn, “no es preciso
admitir la existencia de un alma espiritua para
explicar aceptablemente que e hombre sea
imagen y semejanza de Dios y que su vida
personal puede ser perdurable” Qué es €l
hombre).

Es incompleta la definicion del hombre como
anima raciona (peor todavia seria decir que
tiene un ama raciond, y que otros seres la
tienen s0lo sengitiva o vegetativa). S Dios es
amor, entonces las definiciones del hombre
como animal raciond 0 sus equivaentes,
seglin Marias, “no recogen lo esencial desde
la perspectiva cristiana... La inteligencia o
racionalidad son menos relevantes desde €
cristianismo que & amor. Por eso d hombre
aparece como criatura amorosa, subrayando
con igual energia ambos términos’ (La
per spectiva cristiana).

El dudismo rdigioso actud  viene
principamente motivado porque, en lenguagje
escatologico, suele hacerse hincapié en las

dmas de los difuntos, entendidas como
separadas de sus cuerpos. Esto es platonismo.
En lugar de decir “por € ama de...”, habria
gue hablar de las personas mismas (el ama
sin e cuerpo no es persond). El amor es
psicosomético; la criatura amorosa es amay
cuerpo, imagen y semejanza de su Creador.

Cuando Cristo crucificado se dirige d buen
ladron no le dice “hoy tu dma estard
conmigo en d Paraiso”, sino que hace
referencia a su persona: “hoy estarés conmigo
en el Paraiso”.

Cierto que en nuestra cultura la palabra alma
tiene muchos significados. Marias escribe que
“a Ultima hora, en € contexto en que ahora
nos movemos, equivale a ‘yo’, tomado con
todo rigor: yo mismo. Algo que es evidente
cuando digingo quién soy de lo que soy,
entre otras cosas mi cuerpo mortal. Por
debgjo de todo, ‘dma designa la persona
gue yo soy, laque es cada uno de los hombres
cuando los veo como tales, no como una
variedad muy particular de las cosas’. (La
perspectiva cristiana).

También hay que considerar que en
Crigianismo ha prevalecido la teoria —que
hunde sus raices en d neoplaonismo—
acerca del desprecio de la carne, de cierto
anticorporalismo. Recuerda Julian Marias que
e neoplatonismo ha tenido una influencia
tremenda en € pensamiento crigtiano: “hay
una fuerte corriente de esa nspiracion, con
ascetismo como hodtilidad a la cane,
anticorporalismo, etc., que se da dentro del
cristianismo, pero en dguna medida lo
desvirtlla y perturba’ (La indagacioén sobre
el hombre).

Conviene por dlo recordar la importancia del
uso cristiano de la palabra carne (sarx en €
griego del Nuevo Testamento; caro en la
Vulgata) porque, ante todo, € concepto



radicad del Crigianismo es precisamente la
Encarnacién:; “e Verbo se hizo carne” (ho
Légos sarx egéneto; Verbum caro factum
est). El Credo dice et incarnatus est. En
todas las épocas a agunos les ha resultado
escandaloso  que Dios haya tomado carne
humana. Pero es algo tan capitad en la
Teologia catdlica que su centro es un cuerpo,
el de Crigto.

Los griegos podian admitir la inmortaidad del
ama, pero no laresurreccion de la carne. Por
eso cuando San Pablo, en & Aredpago, habla
de resurreccion de los muertos, |os atenienses
se burlaron y no quisieron seguir escuchando.

Segln d Crigtianismo, Dios tomé carne
humana, se hizo un hombre integro, quiso
tener carne, un cuerpo verdadero y entero.
Contra la dignidad del cuerpo ha prevalecido
la consideracién de tipo platénico y maniqueo
acerca del desprecio alacarne, de su maldad.
Frente a ese dualismo débese advertir que
infravalorar € cuerpo significa despreciar la
obra de Dios. Y si Dios crea cada persona,
cuerpo y ama, entonces también la recreara,
la resucitarq entera. El Credo habla, como
verdad de fe, acerca de la resurreccion de la
carne (sarkos anastasin; carnis
resurrectionerm). ES decir, resucita la
persona entera, cuerpo y dma. El dma
separada del cuerpo no es persona (tampoco
€l cuerpo separado del aima).

Por eso San Hipdlito de Romadice en € siglo
11 que “e Padre de la inmortaidad envio a
mundo a su Hijo, Verbo inmortd, que vino a
los hombres para regenerarnos con la
incorruptibilidad del dmay dd cuerpo, insuflé
en nosotros €l espiritu de viday nos vistié con
una armadura incorruptible” Sermoén en la
Santa Teofania). Y en su obra Refutatio
escribe que en € otro mundo “poseeras un
cuerpo inmortd e incorruptible, junto con €
ama’.



