ANNARISTS

Horror domui

ANTONIO CASTILLO ALGARRA

“Imaginese el cambio en unos cuantos
decenios: ala mujer le ha pasado en este
siglo XX lo que al hombre le ha pasado en
muchossiglos’ .
Julian Marias:
Lamujer end sglo XX.

uiza e improbable lector ya conozca
la dtima moda, consgente en
ecribir todo un libro acerca de
algun ilustre ecritor, aparentando reverencia
en d titulo, para acabar dejando € peor sabor
de boca posible respecto a artista objeto de
tan peculiar homengje; los Ultimos en padecer
tales exequias han sido Proust en Inglaterra, y
Lara en Espaiia Aqui se trata de las

mujeres, y se pretende exactamente lo
contrario que en aguellos libros.

Pero € asunto no debe exceder la tdla dd

articulista, d menos no demasiado, de modo
que sera muy limitado: un hecho comprobable
es que las jovenes mujeres de la generacion
de 1976, nacidas entre 1969 y 1983, ahora en
trance de pasar por la vicaria o la casa
consgtorid (ala €elas 9 pasaron por €
ayuntamiento), estén aterradas ante su futura
responsabilidad de amas de casa, hasta €
punto de preferir no pensar en dlo.

Este articulista debe sortear € cinismo, y no lo
tiene fécil. Podria comenzar escribiendo



cdmo dede la época glacid la mujer se
representaba vettida digtintamente que €
varon, vedtida con fddas, y no por ninguna
diferencia somédtica(1), Sno porque ya desde
entonces queda cdao que la mujer es una
elaboracion “histérica, culturd y artigtica’ (2).
Y podria afiadir que es con e advenimiento
de la agricultura cuando la mujer asume las
labores fundamentales que hacen posible la
vida, exceptuando la caza, desde € cuidado
del hogar y los hijos hadta la ldbranza, con lo
gue “la mujer de objeto, se convierte en
sujeto”(3). Pero nada de esto aseguraria €

minimo de veracidad exigible para que un
exrito se sdve de la indecencia La
argumentacion en abstracto, por lo genera
dgafrio d articuliga y con é d lector; quien,
por otra parte, ya barruntard que no esta
leyendo & producto de erudito dguno, sSno
més bien & de agun nuevo rico de la cultura
que, eso i, pretende asomarse 1o més posible
a la verdad, subido en d taburete de la
prefilosofia Solo s dgo actia en mi vida,
puedo yo dar razon de €elo, asi o cree quien
esto escribe. “Entonces, ¢como trata usted,

pongamoas, del Imperio Romano?’, preguntara
el lector. “Pues, trato poco, esa es la verdad,
pero entonces la forma de actuar aquello en
mi vida sera mediante la evidencia a que me
pueda llevar € conocimiento; lo que a mis 0jos
no resulte evidente, sera cinico escribirlo”,
contestara € escribiente. &Y qué ve éste, qué
tiene lugar en su vida que pueda dar razon de
la Stuacion de la mujer respecto a hogar?
Digamos que, aparte de ser compafiero de
generacion de las citadas, puede € articulisa
suponer que la anormdidad, § s es
consciente de €ella, patea la razén del que la
padece y le obliga a hacerse cuestion de lo
gue para muchos funciona cotidianamente, a

tiempo que da una pseudoexperiencia, todo lo
artificiosa que se quiera, de otras formas de
vida. Y, ante todo, se trata de dar respuesta a
algunas pocas mujeres muy concretas, a las
gue € aticulista quiere.

Pero basta de judificaciones. Tenemos
esperando a nuestra veinteaiera, dispuesta a
casarse, y padeciendo lo que con tontuelo
trasunto del “horror vacui” de los griegos,
més arriba se ha nominado “horror domui”, o
“domo’, que de ambas formas puede
conjugarse € sustantivo “casa’ en latin.

El articulista sabe hasta qué punto agquello es
un error, y no slo por creer en laexhortacion
dd inverosimil Juan Pablo I, y lema dd
pontificado, “iNo tengéis miedo!”, Sno porque
no puede evitar en su pensamiento unir cada
casa a una mujer, a despecho de la beateria
postmoderna ad uso. El asunto es muy
concreto (cas secundario en agpariencia), y
debe dar cuenta € escritor de cdmo actlia en
su vida, pero antes necesita las herramientas
intelectuales necesarias para hablar de
cudquier cosa que concierna a la mujer,
incluso un vocabulario —¢no lo hay para
hablar de golf?— Tenga un poco de paciencia
su buena compafiera de generacion y
acompafide en la busca, aunque sdlo sea
paramatar € tiempo.

La primera impresion es clara més vadria
exribir de golf. S se empieza por las
enciclopedias, * encontrard que
practicamente lo mismo puede leerse en una
del pasado afio, que en otra de hace cien(4);
tanto parece haberse avanzado en €
conocimiento de la mujer. También puede
darse un vigtazo a una conocida libreria de
Madrid (més por politizada que por libreria),
gue luce varios anagueles que no se atreven
ni a combarse porque los vigila un titulo que
reza —perdon, proclama— “FEMINISMO”;
aunque sdlo para comprobar que no hay ali
ningun libro que no pudiera haberse ecrito
hace cien 0 muchos més afios. En édtas se
estd, cuando se tropieza con Smmd, filésofo
y socidlogo deman, muerto en 1918, reeditado
este mismo afno en Espafia(b).



Georg Simmel escribi6 acerca de la moda, de
la coqueteria, y un ensayo titulado “Lo
mesculino 'y lo femenino’, repleto de
intuiciones asombrosas. Asombrosasy vigas,
porque medio sglo después agpareciod don
Julidn Marias, descubriendo una nueva ruta
hecia  mundo femenino, una ruta mucho
més dificultosa, pero que conduce a
desembarcar en las mejores playas de aquel
mundo, mientras que los anteriores barcos se
Quedaban en idotes proximos 0 =
despefiaban contra las muchas barreras de
arecife que € tiempo ha ido levantando en
torno a aquel continente(6). Simme se quedd
dando vudtas a los cordes sn saber por
donde entrar: descubri6 lainsuficiencia de las
categorias masculinas para entender a la
mujer, pero acabd yéndose demasiado Igos,
creyendo que “la sexudidad de la mujer es
ago sugantivo e independiente’, “absoluto”.
Marias descubre para la filosofia, no solo que
e es persona sendo hombre o0 mujer, Sno
que lamujer lo esreferida al varén, y éste
es hombre referido a la mujer. Y, aunque
en Smme hay una llamativa (para nosotros)
referencia a la “redidad empirica’, fue
Marias € que descubrié que todo aquello se
redizaba en la estructura empirica delavida
humana (Ortega estudio la analitica), donde
se doja la condicion sexuada dd hombre; y
ésta es una de las deficiencias que hacen
aparecer tan menesteroso a SSimmel, no poder
digtinguir entre la sexualidad y la condicion
sexuada; e igual ocurre con la digtincion
orteguiana entre ideas y creencias, otra
carencia de Smmd, porque no la posee pero
la necesita(7).

Marias descubre a la filosofia que hay una
razon vital femenina(8) (ya sabe d lector, yo
no puedo vivir mé& que razonahdo —
eigiendo, la vida es quehacer—; y eslavida

la que da razén de sl misma, es m vida—en
este caso la de cada mujer— € ingrumento
de dar razon, ¢coOmo? viviendo). En
abarrotada sintesis, y remitiendo a los libros
de Marias (que desea d aticulista que lean
todas las mujeres y los hombres a los que é

quiere), d mundo femenino es credencial;
conoce @ del hombre, en d que hatenido que
hacerse a 1o largo de la higtoria; requiere
soledad y sosiego(9) para hacerse; su
esenciaes e sentido intimo; y se caracteriza
por la elegancia(10), belleza,
disponibilidad, resignacion, y holgura;
todo, porque a ultima hora congste d mundo
femenino en estar(11), en hacerse habitable,
en definitiva, efusivo y amable —sujeto de
amor, porque la condicién amorosa, propia
del hombre, es “la organizacion peculiar de la
mujer”. De aqui & elemento de ilusion que
acompaiia a la mujer para d hombre(12). El

mundo femenino queda de este modo més
cercade la seriedad de la vida(13), y es“d

insrumento de la estabilidad y la continuidad
de la vidd’, d protagonita de lo que
Unamuno llamé intrahistoria.

El méodo propuesto por Marias, es d que
corresponde a la condicion dramética de la
vida la imaginacion(14), aplicada a la
convivencia personal.

La exposicion del pensamiento de Marias era
necesaria, porque serd la cabagadura de
estas lineas (d final de cuyalecturad heroico
lector pensara que para este vigie no hacian
fdta semgantes dforjas, y llevara razon). Sin
ocultar € profundo estremecimiento que
justamente esta fraccidon dd pensamiento de
Marias —para colmo fundamento del resto—
produce a articulista, que es consciente de
gue debera responder con su  vidg
edremecimiento que s suma a la
abrumadora sensacion de qué més se puede
gportar, porque Marias es navegante
descubridor 'y ambicioso explorador a un



tiempo. Pero todo lo que se escriba ignorando
a Marias en este asunto, aunque sea para
discrepar, sera tan arcaico como la libreria
militante de la que se hablé més arriba.

A nuedra futura casada, miembro de la
generacion de 1976 aqui protagonista, todo 1o
expuesto no le drve para espantar € panico.
Ella es hija de su tiempo, de modo que no
sabe hacer nada que no le rente en la vida
profesiona (un oficio o una carrera, ensdadas
integrales, idiomas nivel alto, informética a
nivel de usuario, conducir y discutir), porque
todo lo demés ya se lo hace su madre, y todo
esto, fuera de didfrutarlo, es despreciable
(cocinar, coser, olvidarse de uno mismo). Su
futuro marido s sabe guisarse ago, pero
olvidarse de s mismo tampoco le sde nada
bien, pero esto en un hombre no tiene tanta
importancia.

Azorin indgtia en averiguar todo lo posible
acerca de la madre de cuaquier personge
ilustre, porque en ella se encontrarian muchas
claves dd hijo. Las madres ck las mujeres de
la generacion de 1976, educadas en un mundo
muy distinto, han tenido cierta responsabilidad
en @ desguisado que son sus hijas. Se
pasaron de solicitas, ensefiadas como estaban
a olvidarse totamente de s mismas. En su

infancia y juventud, la madre de nuestra
protagonista, aungue contaba en su casa con
unas pocas muchachas, se hacia ela misma
cargo de sus enseres mas persondes, y del

cuidado, por gemplo de su abuelg, ala que no
estaba bien que cuidase un extrafio s podia
hacerlo su nieta; luego cuidé de los primeros
hijos de sus hermanas mayores, y también de
ese estudiante destartalado que acab6 sendo
su marido. Su hija, en cambio, ha llegado cas

a la treintena sin haberse hecho cargo nunca
de nadie; Sn sentir la casa materna como
suya. Y después estan las vigencias, tan

fuertes contra la condicion femenina que los
expiritus en principio mas ddicados s
extrafiaron ante la declaracion de un
presidente de Gobierno, afirmando que a é le
gustaba la “mujer, mujer’. Sumemos por
Uitimo la fatdidad histérica, las privaciones de
esas madres que fueron nifiass en la
postguerra y quieren que a sus hijas no les
fdte lo que dlas creen que echaron tanto de
menos. El resultado es unamadre alaitdiana,
de las que advertia Thornton Wilder en su
novela autobiogréfica Theophilus North:
“¢gué joven querra liberarse de la cdidez, ddl
acomodo de tanta devocidn, risas y buenos
guisos?’

Pero estas madres y esposas, con todos sus
méitos, no son las Unicas poshbles. El
aticulista quiere invitar a su compafiera de
generacion, antes de convertirse en esposa, a
imaginar mujeres.

* % %

Después del tema de la Sagrada Familiag, la
mejor representacion de  la  intimidad
“secular” puede encontrarse en la llamada
pintura costumbrista holandesa; hay un cuadro
poco conocido pero muy bonito, en € museo
Thyssen de Madrid, en & que € tdento dd

atista, Nicolaes Maes, mas dla de la
pincelada se encuentra en la eeccion de
tema e titula El tamborilero desobediente,
donde una mujer hace labor en una sala de
edar, junto a unaventana, a tiempo que vigila
una cuna con su bebé y reprende con ternura
a un chiquillo que la tendria aturdida con €

tambor, y éte llora ¢A qué tiene miedo
nuestra joven de 1976, a esta soledad de la
madre con los hijos? Si, la soledad es
condtitutiva de la mujer, segiin Marias, como
gueda dicho arriba, pero ¢qué soledad?, ¢es
que hay un solo tipo? Las repugnantes
palomas de ciudad comen soledad de la peor
clase. Pero esa no es la misma soledad de la



gue hablé Pemén en un articulo acercade la
ollacon flores(15): decia que |as personas que
pasaban mucho tiempo solas —como la
casera  andduza de su aticulo—
desarrollaban un amor por los objetos, sus
compafieros, que las llevaba a ennoblecerlos,
en pago de su compafiia, asi brufiendo la dla
hasta que parecia de oro, y colocandole unas
flores. Es la soledad eegante. Sobre todo, la
de lamujer es la soledad que, en lacasa o en
lavida, espera; S sabran las mujeres de esto,
dlas que esperan unhijo.

En su libro La mujer en € siglo XX, dulign
Marias compara a la mujer dd sglo que
termina con la de la época victoriana (hasta
1901). Es muy interesante la imaginacion de
esa época en dos peliculas. Ingmar Bergman,
en Fanny y Alexander, cuenta esa época de
vigencias tremendas, pero en la que €
reducido papd plblico de la mue se
compensaba con una maternidad desbordante.
La casa de la abuela, con toda la familia de
tiosy primos y las criadas, hacen dudar de la
interpretacion que no valora la intervencion
de la mujer en la historia La madre de los
protagonistas, que sufre un  segundo
meatrimonio con un hombre horrible, sdva a
sus hijos con su sola presencia de rencores y
del desaraigo, porque en la mujer pueden
echarse raices, a ella debe uno amarrarse
cuando oiga cantos de sirena. La mujer salva
del tedio y por eso @ diablo esta sempre d
acecho de las formas de vida que han
renunciado a la mujer, o de la mujer que ha
renunciado asi misma.

El sentimiento religioso, su vaor en lavidaera
sostenido entonces, en laépoca victoriana, por
las mujeres (y lo es hoy, d menos en
Andaucia, por lo que sabe d articulista, por
las madres como la de esta mujer de la que
hablamos, quizd por Ultima vez en mucho
tiempo). En otra pelicula, menos recordada
gue la anterior, pero que tiene la garantia de

gue suelen despreciarla los que aprecian lo
despreciable, de Michad Curtiz, Vida con
papa, € excéntrico protagonista, € sefior
Clarence Day (William Powel) le dice como
de pasada, con severidad y torpe ternura, asu
esposa (interpretada por Irene Dunne): “El
gue yo entre en € cielo es ocupacion tuya,
Vinnie. Y s d llegar dli hubiese dgin
problema con mi billete, tl sabrés arreglarlo.
Todo € mundo te quiere tanto, que estoy
seguro de que Dios no va a ser menos’. En
esa casa no cabria la desesperanza.

El contraste con la madre que aparece un
sglo después, en la pdicula de Robert
Redford Gente corriente, es aterrador. En
esa familia hay un marido bueno, un hijo como
otro cuaquiera, con sus problemas, y unagran
desgracia, otro hijo recientemente fallecido;
pero no es esto lo decisvo, sno una madre
incgpaz de intimidad: un ma que hace
irrespirable e aire de la casa, que funcionay
es|ujosa, pero no es casa, porque la madre no
es habitable, nada efusiva, interesada tan
solo en su vida socid, y en las redizaciones
publicas de sus hijos. El aticuliga sente
enorme desconfianza ante las mujeres
demasiado preocupadas por € éxito de sus
hijos. S se leen cartas de hombres ilustres de
la higtoria, € didogo entre madre e hijo, por
crecido que esté, suele ser asi: “Madre,
preparo un golpe de mano que podria darme
e poder y..”; “Si, g, hijo. Pero dime: ¢te
abrigas?, ¢estas comiendo?’ ¢Quién es d
ingenuo agui? ¢Qué temen hoy las mujeres
jovenes, quedarse fuera de lo que importa?
¢Qué es lo importante, quién dice qué lo es?
Marias sefida en sus libros sobre la mujer
que ésta debe superar las vigencias y
atreverse a ser quien de verdad desea ser.

Hoy en € cine, pocos se preocupan més por
la mujer —como muje— que uno de los
hombres més inteligentes de nuestra época,

Woody Allen, pero “las mujeres de Woody



Allen” requeririan articulo aparte; y no hay
gue olvidar € tipo de mujer tan sofisticada y
de un lugar tan concreto de que se trata
(aunque su feminidad las haga trascender).
Piense @ lector cinéfilo en la influencia que
han tenido las mujeres, las que hatenido en la
vida redl, en la obra del director enamorado
también de Marhattan. Después de la madre,
la esposa (y las amigas, dice Julidn Marias);
dando la primeralo que un hombre puede ser,
y la segunda lo que un hombre va sendo.
Azorin no sabe qué hubiera Sdo de d sn su
mujer(16) (Memorias inmemoriales); Delibes
dice que dla era “exactamente @ renuevo
gue mi sangre precisaba’ ©efiora de rojo
sobre fondo gris); Marias dice que “todo era
de los dos’ (Memorias). O € caso de Rosa
Chacd, una mujer imaginando a los hombres,
que hace decir a uno de su enamorada “me
senti mirado y escuchado como por nadie lo
habia sdo” (Estaciéon. Ida y vuelta). La
mujer se hace dandose, y para eso debe estar
instalada en si misma, y ademas en una casa.
Alli se hace la mujer fuerte. EI hombre se
refuerza en su profesién, y s pretende ser
cauce como la mujer, S renuncia a sl mismo,
como su interior no es fontand como € de la
mujer, pronto £ convierte en un caparazon
seco y desfigurado, desaparece.

¢(Asusta esta tremenda responsabilidad a la
mujer joven, no se siente capaz? Lo es, pero

ha renunciado d desde donde. ¢Cree que asi
se hace dependiente, teme renunciar a si
misma? Esta dependencia no es comparable a
la indecente intervencion de las empresas
actuales en las vidas de sus empleadas,
especidmente en las de sus gecutivas,
abogadas, ¢no son ofensivas esas entrevistas
de trabgjo, esos procesos de gprendizgje, cas

de iniciacion sectaria. Soportan por un sueldo
lo que no soportarian por amor. Por otra par-
te, eslafamiliala que se hace dependiente de
la mujer, como resulta evidente.

No pretende d aticulista que la mujer no
trabaje, Sno que vuelve a citar a Marias para
pedirle que lo haga como mujer, diriamos,
parafraseando a Ortega, que aportando a las
profesones la interpretacion femenina dd
mundo. Y sn olvidarse de los logros que le
han costado tantos afios de historia: “la casa
es lagran creacion de lamujer”, dice Marias
en La mujer y su sombra. Recuérdese lo
escrito mas arriba sobre la prehistoria, cuando
la mujer se hizo sujeto d hacerse  hombre
sedentario y crear éla @ hogar. Continta
Marias. “En esto consiste muy principalmente
la criss de la mujer contemporanea: haber
perdido la casa’; y advierte que no vaya a
resultar que la mujer quede “encerrada
fuera’.

Con todo, no hemos convencido a nuestra
joven prometida, quien, infectada de
utilitarismo y afan de segurided —como €
resto de su generacion—, decide irse a su
novio para advertirle muy seriamente; “estas
muy equivocado S crees que me voy a hacer
yo cargo de todo (se abre un inédito abismo
entre los dos, tras pronunciar cada silaba de
ese todo), la casay los nifios son a medias’.
Como asentir es gratis, y discutir con lamujer
propia peligroso, d tdludito novio clavetea la
barbilla en € pecho, durante € tiempo
necesario para que ela vuelva a recobrar sus
bellas facciones, desfiguradas por @ panico.

Lo menos respetado en estos tiempos no es la
religion, ni & gobierno, ni las canas, sno la
redidad; pero ésta sempre se venga, como
recuerda a menudo Julidn Marias, y como
sabe este articulista, harto de firmarle letras a
la implacable redidad, sin saber como e las
vaapagar.

Cuando la fdiz parga enfrenta la cotidiana
redidad, ve dla y columbra é que no es



cuestién de horas, aunque también, ni se
remedia repartiendo las tareas (ay, las
criadas); alguien debe tener la casa en la
cabeza —y en e corazén—:
asombrosamente, se trata de pensar, de
imaginar lacasa: 1o que se comera d otro dia,
como = llegara a fin de mes, como
reemplazar esas cortinas tan feas, qué color
en las paredes les hara més felices, quiénes
serén los hijos, qué les ocurre aunque nada
cuenten. Y pensar es lo més dificil. Edta
agotadora ocupacion es la dd ama de casa,
una de las profesones intelectudes més
rigurosamente personales que exisen, una
ciencia del espiritu —s tomamos € término
que usb Dilthey—, de la que dguno de los dos
deberd hacerse cargo. Y debe ser dla
“Oigan, enteradillos, que yo también tengo un
empleo”, nos advierte la recién casada.
Bendita suerte, joven, pero @ de amade casa
es oficio solitario, uno para todos sin @ todos
para uno, y debe ser usted, mientras que €
hombre solo lo sera como substituto. El
primor —tan antiguo—; d sentido de la rea-
lidad; la esencia mas profunda de la mujer,
que es estar, son los que hacen que la casa
sea Uya. Ese trabgo intelectua, quiza sea
primero de los muchos productos de la razén
vital femenina.

No quiere esto decir que no deba la mujer
tenr ayuda No podemos sodayar €
inveterado egoismo masculino, tan red (17). El
mismo Marias propone una redizacion
masculina de las tareas de la mujer, las dd
hogar. Por gemplificar en algo, recuerde &
lector que los hombres sudlen cocinar mejor
gue las mujeres, y quiza la causa eté en lo
que dice Marias, que la muer es més
inteligente, pero ago menos imaginativa que €
hombre; y la cocina es imaginacion, de un
trozo de cane, un plao; en cambio, la
carnalidad de la mujer, su sentido intimo y
efusivo  (“mediante la efusdn, nos
derramamos, nos vertemos hacia dgo o a-

guien”, ecribe Marias), la hacen idonea para
e cuidado de los hijos (durante toda la vida).
Marias afiade que “la tendencia actual a que
el hombre tome parte en la vida domégtica, en
e cuidado de los hijos, que es sumamente
aceatada, s anula cuando decrece la
participacion de la mujer”. Y no olvidemos a
los asombrosos abuelos, figura socid tan
nueva, con los que cuenta nuestra parga

El aticulista, paraterminar, Sente escribir que
encuentra a muchas mujeres de
generacion como  perdidas, soliviantadas,
desarmadas para la vida, vulnerables a las
modas mas estUpidas —no precisamente las
de vestido—, sumisas ante los hombres, que
s vudven menos vaoniles d no dgarse
mangjar por sus mujeres. La mujer que teme
ala casa, teme ser mujer. Quien esto escribe
sospecha que serlo debe ser muy dificil, pero
insudtituible; hoy, que acecha tanto md y
tanto error, es mas necesario que nunca. La
mujer y e hombre de la generacion que ahora
comienza a vivir con independencia, eta
renunciando a una forma de amor que se
rediza a cuidar de dguien, fuente
insudtituible de fdicidad: cuidara @ (la parte
més débil) de dla con su fuerte brazo; cuidara
éla (la parte mas fuerte) de €l tiernamente.

La mujer necesita la casa para lograr |o que
Marias llamasu equilibrio biogréfico; y los
hombres necesitan a las mujeres equilibradas
parad suyo. S todo lo anterior fuera verdad,
y las jovenes se dedicaran a imaginarlo, para
hacerlo lo mgor posible; en lugar de temerlo,
para después chocarse con €lo, quiza hubiera
meor ocason para innovar con autenticidad.
Porque asi son las cosas, y quiza no sean tan
malas.

Notas

(1) Historia Universal dirigida por Water
Goetz. Espasa-Cape. Madrid, 1945. Tomo I.



(2) lign Marias La mujer en e siglo XX.
(3) Historia Universal de Espasa-Cdpe

(4) Es sorprendente como se parecen los
articulos del Diccionario Higpanoamericano
de Literatura, Ciencias y Arte, de 1893, tan
“reivindicativo” para su época (no dgaria de
aombrar a aguna feminiga), y de la
Nueva Enciclopedia Durvan, de 1998. Ya en
la edicion de 1966 de la Durvan, Julian
Marias sugirié a editor que fataba una voz
que fuese “Amor”, y é&te le invitdé a que lo
hiciera d mismo; podria ocurrir ago parecido
ahora con la voz “Mujer”, que ni Squiera es
ta, sno “Mujer, derechosde 1d’.

También llama la atencidén que no haya en
ninguna enciclopedia una voz que sea
“Hombre’”, como “persona dd sexo
maesculind’; lo que agui se trata en las
enciclopedias consultadas es sempre d
hombre, en generd, hombre y mujer, desde la
disciplina etnogréfica Esto se judtificaba
hasta ahora, pues @ hombre tomaba € poder
hasta en los conceptos, y lo masculino s
identificaba con 1o objetivo (véase Smmd).
Pero dada la situacion a que se ha llegado,
quiza no sea 0lo la muLer la que esté en
crigs, sino también e hombre (quiza, en parte,
por la crisis de aguélla), y no vendria ma
pensar sobre la masculinidad.

(5) Desgraciadamente, es tan acertada la
seleccion de textos 'y tan cuidada la edicion,
como poco respetuosa la traduccion (poco
r uosa con € fiol, rque €
aﬁsi%ﬁlista no sabe ale;.ﬁ?ag] séloposgoe que
aquéllo era ilegible). De modo que hemos de
recurrir ala edicion de Revista de Occidente.

(6) Antropologia metafisca (1970), La
mujer en e siglo XX (1980) y La mujer y su
sombra (1986); y yaen € resto de su obra.

(7) “La feminidad, en su vaor dbsoluto,
sumerge ala mujer en la unidad de loredl; en
cambio, la masculinidad absduta aparta d
hombre de la redidad y lo empuja hecia ala
idea.”

(8) Véase como lo intuye en cierto modo
Smme: “El proceso vitd femenino tiene una
sgnificacion td, que en @ laviday laidea se
confunden...”

(9) Véase € ensayo de Marias Ataraxiay
alcionismo.

(10) Elegante es d que €ige, como explica
Marias, sguiendo a Ortega.

(11) Estar con lo concreto, consigo misma,
con € hombre que estd con €dla; frente d
hombre, d que le es conditutivo d “estar
haciendo”.

(12? Véase d libro de Marias Breve tratado
delailusion.

(13y Smmd, de nuevo, lo intuye “la
misteriosa concordancia... que parece existir
entre esa unidad profunda de la sustancia
exiritudl  (de la mujer) y la unided dd
universo en gengd.” Y més abgo. “la
edructura subjetiva de la mujer tiene una
sgnificacion puramente interna 'y permanece
como encerrada dentro de los limites dd
ama, y esa su estructura interna entra en la
relacion inmediata o unidén metafisica con la
redlidad universd, con adgo que podriamos
llamar & fondo mismo de las cosas.”

(14) Marias propone este método aplicado a
la politica en dgunas de sus mejores paginas,
d ensayo Libertad humana y libertad
politica.

(15) Jost Maria Peman, “HipGtesis de la olla
con flores’.

(16) Merece leerse la semblanza de la esposa
de Azorin, “Julia de Azorin: la mano sobre la
mano’, dd periodisa Tico Medina en €
nimero especia de Los Domingos de ABC,
del 3 dejunio de 1973. Para dla, Azorin era

Pepe.

(A7) Y que Smmd, en € ensayo citado, cad
ingenuamente, niega.



