Comentario a la Enciclica
“Fides et ratio”

MARCELO SANCHEZ SORONDO*

Hacia una filosofia abierta a la fe. Se puede afirmar, inmediatamente, que el punto de
partida y de inflexién sobre el cual gira la nueva Enciclica Fides et ratio es la dignidad primaria del ser
humano como persona, que lo eleva sobre todos los otros seres y le concede una posicion de absoluto
privilegio como lo es la de ser capaz para la Trascendencia. Es Dios quien ha instalado en el hombre el
deseo “de conocerle a El para que, conociéndole y améandolo, pueda alcanzar también la plena verdad
sobre si mismo” (Proemio).

Ya al alba del pensamiento helénico Heraclito declara “he buscado conocerme a mi mismo” (B 101), y la
Enciclica hace suyo desde la Introduccion, como Hegel al comienzo de la Filosofia del espiritu pero en
un sentido ontoldgico personal, el celebérrimo “Condcete a ti mismo” que “estaba esculpido sobre el
dintel del templo de Delfos, para testimoniar una verdad fundamental” (§ 1). Asi la filosofia, que es el
camino inevitable para la “autoconciencia personal” y “se configura como una de las tareas mas nobles
de la humanidad” (§ 4), es declarada “el camino para conocer verdades fundamentales relativas a la
existencia del hombre” (§ 5). No se trata sélo de la filosofia que nace en la Hélade, sino también de la
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filosofia patristico-medieval por su genial sintesis de razén y fe, e inclusive de la moderna por su
“tematizacion” antropologica (§§ 5, 91). Sin embargo, Fides et ratio distingue entre los “sistemas de
pensamiento” donde entra en juego una cierta “soberbia filosofica” que pretende erigir la propia
perspectiva incompleta en lectura universal (cf. 84) con la autoridad también de Pascal y Kierkegaard —
creo que los unicos filésofos modernos y laicos, o sea no clérigos, de alcance universal nombrados— (88
13 y 76), y el “pensar filosofico, en el cual [todo sistema filosofico] tiene su origen y al cual debe
servir’; o sea “un nucleo de conocimientos filosdficos cuya presencia es constante en la historia del
pensamiento”. La Enciclica piensa (tal vez con no poco optimismo sobre la constante histdrica), por
ejemplo: “en los principios de no contradiccion, de finalidad, de causalidad, como también en la
concepcion de la persona como sujeto libre e inteligente y en su capacidad de conocer a Dios, la verdad y
el bien” (§ 4).

En este punto emerge un cuadro dindmico de fondo en la Enciclica que entiende distinguir, pero no
separar, la via de Dios hacia el hombre y la via del ser humano hacia Dios, subrayando la “circularidad”
(§ 73) y “complementaridad” (c. 4) entre el camino recorrido desde el credo ut intellegam (cap. 1y 2),
que opta siempre por el Logos contra cualquier clase de Mytos, y el camino que recorre la razén del ser
humano, auténoma en sus procesos, que es llamado intellego ut credam (cap. 3). Se trata de fe y de
razon, que son “como las dos alas con las cuales el espiritu humano se eleva hacia la contemplacion de la
verdad” (Proemio), o sea “dos ordenes de conocimiento”, segun la Dei Filius del Vaticano | (8 9), que se
apoya en la “novedad perenne” del pensamiento de Santo Tomas de Aquino: “como la gracia supone la
naturaleza y la lleva al cumplimiento, asi la fe supone y perfecciona la razén” (§ 43). El Vaticano II,
apuntando la mirada sobre Jesucristo Revelador, tematiza el tiempo y la historia. No solo la naturaleza es
manifestacion de Dios, sino también “la historia es el lugar donde podemos constatar la accion de Dios
en favor de la humanidad” (§ 12).

La estrategia paulina en el Aredpago. Luego el camino ascendente cristiano de la
busqueda de la verdad esté tipificado diversas veces en la asi llamada via paulina del discurso del
Apostol a los filésofos del Aredpago de Atenas (Hch, 17, 22 ss. Cf. §§ 24 y 36). “Le llam¢ la
atencion [a Pablo] un altar y aprovechd enseguida la oportunidad para ofrecer una base comin
sobre la cual iniciar el anuncio del evangelio” (§ 24). Se trata de una afirmacion decidida acerca del
“Dios ignoto” como el unico Principio en el cual “tenemos la vida, el movimiento y el ser” y de
quien el hombre es progenie. Tal via ascendente paulina hace de eco al célebre comienzo de la
Metafisica de Aristoteles, “Todos los hombres desean saber”—Unico texto citado de un fil6sofo—
(8 25), que culmina con la demostracion de la existencia de Dios y de sus principales atributos
(Met. XII, espec. 7-9). Segun Fides et ratio: “Los primeros cristianos para hacerse comprender por
los paganos no podian referirse s6lo a Moisés y a los profetas; debian también apoyarse en el
conocimiento natural de Dios y en la voz de la conciencia moral de cada hombre”. Porque dicho
conocimiento natural, en la religion popular pagana, habia degenerado en idolatria “el Apostol
considera mas oportuno relacionar su argumentacion con el pensamiento de los fildsofos, que desde
siempre habian opuesto a los mitos y a los cultos mistéricos conceptos mas respetuosos de la
trascendencia divina”. Por ello la Enciclica hace un elogio de la filosofia griega que es significativo
para la instancia metafisica de fondo que se propone: “uno de los mayores esfuerzos realizados por
los filésofos del pensamiento clasico fue purificar de formas mitologicas la concepcion que los
hombres tenian de Dios” (§ 36, cf. § 41). Sobre esta base los Padres de la Iglesia continuaron la via
paulina llevando adelante un dialogo fecundo con los fildsofos.



Las etapas significativas. Como etapas significativas de dicho encuentro de fe y razon la
Enciclica recuerda Justino y Clemente Alejandrino, que “interpretaba la filosofia en analogia con la
ley mosaica como una instruccion propedéutica a la fe cristiana y una preparacion para el
Evangelio” (§ 38). Menciona Origenes porque asume la filosofia platonica para responder al
filésofo Celso. En esta obra de cristianizacion del pensamiento platénico y neoplaténico merecen
particular mencion los Padres Capadocios, Dionisio el Areopagita y sobre todo San Agustin. El
gran Doctor occidental es recordado en la Enciclica especialmente por las Confesiones (§ 40). Se
puede agregar que, también en su obra mas madura, De civitate Dei, Agustin se encamina al
conocimiento de Dios como causa del ser, razén de lo verdadero y sentido del vivir a partir de la
entera filosofia (natural, I6gica y moral), asignando a la teologia natural el deber de establecer la
verdadera naturaleza de la divinidad: “agitur de naturali theologia, utrum... uni Deo an pluribus
sacra facere oporteat” (VIII, 12, cf. también 9 y 5). Luego, también los mas grandes genios
filoséficos paganos han podido, en parte por lo menos, conocer la verdad acerca de Dios, asi eran
dignos de honores divinos (Ib., II, 7). A Agustin hace eco Santo Tomas que escribe: “Los filésofos
sobresalen en la consideracion de la verdad” (In Job., c. 12, lect. 2). Fides et ratio después presenta
un juicio general sobre esta etapa del encuentro entre la razon y la fe: “Por consiguiente, es injusto
y reductivo limitar su obra a la sola trasposicion de las verdades de la fe en categorias filosoficas.
Hicieron mucho més. Fueron capaces de sacar a la luz plenamente lo que todavia permanecia
implicito y propedéutico en el pensamiento de los grandes filosofos antiguos™ (§ 41). Y atin mas:
“La historia muestra como hasta el mismo pensamiento platonico asumido en la teologia sufrio
profun-das transformaciones, en particular por lo que se refiere a conceptos como la inmortalidad
del alma, la divinizacidon del hombre y el origen del mal” (§ 39).

San Anselmo tiene una presencia profunda y transversal en Fides et ratio. El es celebrado como
“una de las inteligencias mas fecundas y significativas de la historia de la humanidad, a la cual
justamente se refieren tanto la filosofia como la teologia” (§ 14). No sélo el célebre Proemio del
Proslogion es citado largamente para indicar el impulso infinito que introduce en la mente del
hombre la Revelacion de Dios (1b.), sino también el Monologion para confirmar una vez mas la
armonia entre razon y fe: “la fe requiere que su objeto sea comprendido con la ayuda de la razon; la
razon, en el culmen de su bisqueda, admite como necesario lo que la fe le presenta” (§ 42, fin). En
fin, el Arzobispo de Canterbury es nombrado en la triada emergente de los grandes Doctores
medievales (cf. § 74).

Un puesto singular en este sufrido camino le corresponde a santo Tomas, que viene celebrado
especialmente en dos paragrafos (88 43 y 44), pero es punto de referencia central y constante tanto
en la teologia como en la filosofia de la Enciclica (88 57-61, 66, 69, 74). “En su reflexion la
exigencia de la razon y la fuerza de la fe han encontrado la sintesis méas alta que el pensamiento
haya alcanzado jamas, ya que supo defender la radical novedad aportada por la Revelacion sin
menospreciar nunca el camino propio de la razon” (§ 78). Fides et ratio ademéas considera
justamente que “San Alberto Magno y santo Tomas, aun manteniendo un vinculo organico entre la
teologia y la filosofia, fueron los primeros que reconocieron la necesaria autonomia que la filosofia
y las ciencias necesitan para dedicarse eficazmente a sus respectivos campos de investigacion” (§
45). En efecto se puede decir que, cuando la filosofia de Aristoteles se torna vision predominante,
se acepta el cuadro organico y diferenciado de las ciencias aristotélicas. Asi también se asume la
distincion entre un uso dialéctico de la razén y uno demostrativo. Tal nuevo cuadro articula la
Summa contra Gentiles de Santo Tomas. Mientras ésta remite al Gltimo libro la consideracion de



los misterios que sélo permiten razones dialécticas (Trinidad, Encarnacion y Resurreccion),
discurre, en los primeros tres libros, acerca de las verdades que la razén puede demostrar con
respecto a Dios en si mismo, y como causa del mundo y fin del hombre. No faltan entonces
fundadas razones para reconocer un horizonte filosofico al razonamiento de los tres primeros
libros, aun cuando sigue siendo una obra de teologia especulativa cristiana en la medida en que
todo esta ordenado al conocimiento del Dios revelado. Por esto, los primeros intentos de filosofia
de la religion y de filosofia de la revelacidn se inspiran en esta obra magistral.

Después de esta cumbre altisima de autonomia, colaboracién y subordinacién, comienza para la
Enciclica “el drama de la separacion entre la razén y la fe”. Brevemente: “lo que el pensamiento
patristico y medieval habia concebido y realizado como unidad profunda, generadora de un
conocimiento capaz de llegar a las formas mas altas de la especulacion, fue destruido de hecho por
los sistemas que asumieron la posicion de un conocimiento racional separado de la fe o alternativo
a ella” (§ 45). Las vias de tal dramatica separacion son, sobre todo en la historia de Occidente,
maultiples, varias y hasta opuestas (racionalismo, fideismo, ontologismo, empirismo, fenomenismo,
criticismo, idealismo, pragmatismo, eclecticismo, historicismo...) que sin embargo desembocan en
el nihilismo (88 46-48, 58, 81, 84, 86-90). La Enciclica las menciona entrelazando la cuestion
historica y el momento teorético en modo de iluminarse mutuamente, especialmente a propdésito de
lo que es llamado el discernimiento del Magisterio como la diaconia de la verdad (8§ 49-56).

El interés de la Iglesia por la filosofia, sobre todo a través del Magisterio, no se ha limitado sélo a
mostrar los errores y las desviaciones de las doctrinas filosoficas. “Con la misma atencion —dice la
Enciclica— ha querido reafirmar los principios fundamentales para una genuina renovacion del
pensamiento filosofico, indicando también las vias concretas a seguir”. En este sentido la Enciclica
Aeterni Patris de Ledn XIlII, que proponia la doctrina de Santo Tomas de Aquino como guia de los
estudios superiores de filosofia, no tiene sélo el significado de un balance del pasado, sino
principalmente el de un deber colmo de esperanza para el futuro: “dio un paso de gran alcance
historico para la vida de la Iglesia”. Fides et ratio remarca que la Aeterni Patris: “ha sido hasta hoy
el unico documento pontificio de esa categoria dedicado integramente a la filosofia”. Y agrega,
como para indicar su propdsito de continuidad: “Mas de un siglo después, muchas indicaciones de
aquel texto [Aeterni Patris] no han perdido nada de su interés tanto desde el punto de vista practico
como pedagogico; sobre todo, lo relativo al valor incomparable de la filosofia de santo Tomas” (§
57).

Fides et ratio sefiala algunas de las felices consecuencias de tal propuesta leonina: “fueron
numerosos los estudiosos que con audacia llevaron la tradicion tomista a la discusion de los
problemas filosoficos y teologicos de aquel momento”. Y aun mas: “Los tedlogos catolicos mas
influyentes de este siglo, a cuya reflexion e investigacion debe mucho el Concilio Vaticano Il, son
hijos de esta renovacion de la filosofia tomista” (§ 58). Sin embargo, precisa la Enciclica, la
renovacion tomista: “no ha sido el inico signo de restablecimiento del pensamiento filosofico en la
cultura de inspiracion cristiana” (§ 59). Mas adelante, a propdsito de pensadores que en este
periodo manifiestan una fecunda relacion entre filosofia y palabra de Dios, el mismo Santo Padre
declara: “deseo mencionar, por lo que se refiere al ambito occidental, a personalidades como John
Henry Newman, Antonio Rosmini, Jacques Maritain, Etienne Gilson, Edith Stein y, por lo que
atafie al oriental, a estudiosos de la categoria de Vladimir S. Soloviov, Pavel A. Florenskij, Petr J.
Caadaev, Vladimir N. Looskij” (§ 74). Si bien en otro contexto, no se olvida de nombrar a un



espafiol. Para indicar la importancia “fundamental” e “imprescindible” de los afios filosoficos en el
curriculum de los estudios eclesidsticos y como esto ha “promovido” indirectamente la filosofia
moderna, se dice: “Un ejemplo significativo es la influencia ejercida por las Disputationes
metaphysicae de Francisco Suarez, que tuvieron eco hasta en las universidades luteranas alemanas”

(8 62).

Exigencias y cometidos actuales. Es en este momento de la Enciclica, asumiendo el
importante camino histérico y especulativo trazado, que el Papa comienza a “tematizar” lo que
podemos llamar la instancia metafisica abierta a la fe o el “empeno filoséfico implicitamente
abierto a lo sobrenatural” (§ 75): “Mi objetivo es proponer algunos principios y puntos de
referencia que considero necesarios para instaurar una relacion armoniosa y eficaz entre la teologia
y la filosofia” (§ 63). Se dice que la teologia cristiana “presupone e implica una filosofia del
hombre, del mundo, y més radicalmente, del ser, fundada sobre la verdad objetiva” (§ 66). La
teologia fundamental asi: “por su caracter propio de disciplina que tiene la mision de dar razon de
la fe (cf. 1 Pe 3, 15)”, debe “mostrar como, a la luz de lo conocido por la fe, emergen algunas
verdades que la razon ya posee en su camino auténomo de busqueda”. La Enciclica piensa “por
ejemplo, en el conocimiento natural de Dios, en la posibilidad de discernir la revelacion divina de
otros fendmenos, en el reconocimiento de su credibilidad, en la aptitud del lenguaje humano para
hablar en forma significativa y verdadera incluso de lo que supera toda experiencia humana” (§
67). La teologia moral necesita aun mas la aportacion filosofica. Sucintamente, esto significa que:
“debe acudir a una vision filos6fica correcta tanto de la naturaleza humana y de la sociedad como
de los principios generales de una decision ética” (§ 68). A la objecion mas llamativa que el
tedlogo hoy, mas que a la filosofia de origen griega y eurocéntrica, deberia recurrir a la historia y
sobre todo a la ciencia, “cuyos recientes extraordinarios progresos son admirados por todos”, se
responde afirmando la neta distincion entre ciencia y filosofia. Estas pertenecen a perspectivas
intencionales distintas: “La referencia a las ciencias, Util en muchos casos porque permite un
conocimiento mas completo del objetivo del estudio, no debe sin embargo hacer olvidar la
necesaria mediacion de una reflexion tipicamente filoséfica, critica y dirigida a lo universal,
exigida ademas por un intercambio fecundo entre las culturas”. Justamente porque la filosofia
indaga el significado dltimo de la verdad, del ser y de la vida, y del hombre en ellas, en su
condicién de conciencia reflexiva “la aportacion peculiar del pensamiento filosofico permite
discernir, tanto en las diversas concepciones de la vida como en las culturas ‘no lo que piensan los
hombres, sino cual es la verdad’” (§ 69).

La instancia metafisica. Como Pablo en el Aredpago de Atenas, Juan Pablo 11 expresa en el
nuevo aredpago del mundo globalizado, pronto a celebrar el Jubileo de la Redencion, las exigencias
filosoficas “irrenunciables” que se presentan como deberes y desafios para los filosofos
contemporaneos. Los cristianos saben “que la realidad que experimentamos no es el absoluto; no es
increada ni se ha autogenerado. So6lo Dios es absoluto”. Saben también que de la Biblia “se
desprende una vision del hombre como imagino Dei, que contiene indicaciones precisas sobre su
ser, su libertad y la inmortalidad de su espiritu”. Saben luego que el mal “no se puede reducir a una
cierta deficiencia debida a la materia, sino que es una herida causada por una manifestacion
desordenada de la libertad humana”. En una palabra: “La conviccion fundamental de esta
‘filosofia’ contenida en la Biblia es que la vida humana y el mundo tienen un sentido y estan
orientados hacia su cumplimiento, que se realizara en Jesucristo” (§ 80).



Luego el primer paso o deber de una filosofia abierta a la fe es el de reencontrar una “dimensién
sapiencial de busqueda del sentido ultimo y global de la vida”. Se trata precisamente de esto: “[la
filosofia] no s6lo serd la instancia critica decisiva que sefiala a las diversas ramas del saber
cientifico su fundamento y su limite, sino que se pondra también como Ultima instancia de
unificacion del saber y del obrar humano, impulsandolos a avanzar hacia un objetivo y un sentido
definitivos” (§ 81). La determinacion del concepto de verdad abraza la primera actitud del hombre
hacia el ser como tal y alcanza la esencia de la libertad del ser humano por la eleccion del fin
altimo. Las ciencias en cambio —ya sea las ciencias de la naturaleza o las ciencias del espiritu—
actuan en sectores especificos. Asi: “esta funcién sapiencial no podria ser desarrollada por una
filosofia que no fuese un saber auténtico y verdadero, es decir, que atafie no s6lo a aspectos
particulares y relativos de lo real —sean éstos funcionales, formales o Gtiles—, sino a su verdad
total y definitiva, o sea, al ser mismo del objeto del conocimiento”. Entonces, surge una segunda
exigencia o cometido: “acertar la capacidad del hombre de llegar al conocimiento de la verdad; un
conocimiento, ademas, que alcance la verdad objetiva, mediante aquella adaequatio rei et
intellectus a la que se refieren los Doctores de la Escoléstica” (se citan en nota Tomas y
Buenaventura); o sea “una filosofia que no renuncie a la posibilidad de un conocimiento
objetivamente verdadero, aunque siempre perfectible” (§ 82).

Las dos ya mencionadas exigencias o deberes comportan un tercer cometido que es primordial: “es
necesaria una filosofia de alcance auténticamente metafisico, capaz de trascender los datos
empiricos para llegar, en su busqueda de la verdad, a algo absoluto, tltimo y fundamental” (§ 83,
cf. también § 106). El primer cimiento, por lo tanto, de una filosofia abierta a la fe es la profesion o
bien la conviccién de la existencia de Dios, como primer Principio y altimo fin que el hombre
puede vislumbrar con la sola razén antes y mas acéa de la fe religiosa, segun la reiterada indicacion
de los libros Sapienciales, de San Pablo, del Magisterio de la Iglesia, y de tantos filésofos y sabios
hebreos, cristianos y no cristianos, musulmanes ¢ indianos, del Norte y del Sur del planeta. “Es una
exigencia ésta —dice Fides et ratio— implicita tanto en el conocimiento de tipo sapiencial como
en el de tipo analitico; concretamente es una exigencia propia del conocimiento del bien moral
cuyo fundamento es el sumo Bien, Dios mismo”. Naturalmente el Papa declara: “No quiero hablar
aqui de la metafisica como si fuera una escuela especifica o una corriente histérica particular” (§
83, cf. también § 49, comienzo). El punto es delicado y el mismo Juan Pablo II lo interpreta: “Solo
deseo afirmar que la realidad y la verdad trascienden lo factico y lo empirico, y reivindicar la
capacidad que el hombre tiene de conocer esta dimension trascendente y metafisica de manera
verdadera y cierta, aunque imperfecta y analdgica”. Sabemos, por ejemplo, que de la analogia ha
hablado por primera vez Aristoteles, del conocimiento analégico de Dios el Pseudo Dionisio y
Santo Tomas. No siendo los Gltimos se han ocupado del problema de Dios tantos otros validos
filésofos contemporéneos (Stein, Fabro, Ricoeur, Marias, Gadamer, etc.). El Papa parece querer
evitar cualquier referencia de escuela y de sistema, imprescindible sin embargo a los fil6sofos, para
indicar en cambio “el paso mismo, tan necesario como urgente, del fenémeno al fundamento” (§
83), que el filésofo experimenta y vive como deber de tematizar, de interpretar, de describir y de
escribir en varios modos. Se trata tal vez de recoger, en este cometido primordial de la afirmacion
de Dios, ese momento altisimo en el cual la filosofia realiza una identidad en la diversidad: la
diversidad esté en los sistemas, en las escuelas y en los pensadores, y la unidad esti en cambio en

el fundamento que es el significado del “arjé”, o sea del principio originario y del fin Gltimo.



Para tal altisimo cometido, sin embargo, aunque en modo sistematico, Fides et ratio rehabilita
ciertas nociones que son si de la “tradicion cristiana”, pero caracteristicas de Santo Tomas. Se dice,
por ejemplo: “La verdad revelada al ofrecer plena luz sobre el ser a partir del esplendor que
proviene del mismo Ser subsistente, iluminara el camino de la reflexion filoséfica” (§ 79). (Quién
puede dudar que sea auténticamente woytiliana la bella imagen del esplendor de luz que proviene
del Ser subsistente? Tanto mas dado que es andloga a aquella ya célebre del Splendor veritatis,
comienzo de la otra Enciclica fuertemente filosofica de este Pontificado. La nocion de Dios como
Ipsum esse subsistens es en cambio tomasiana, como también aquella otra segun la cual la luz de
cada cosa proviene de la actualidad de su ser (cf. In de Causis, 6). Se afirma muchas veces en la
Enciclica la necesidad de acudir a la “filosofia del ser” (§§ 76, 97 y passim) y ésta “segln las
exigencias y las aportaciones de toda la tradicion filosofica, incluida la méas reciente, evitando caer
en inttiles repeticiones de esquemas anticuados”. Tal pensamiento es descrito asi: “la filosofia del
ser, en el marco de la tradicion cristiana, es una filosofia dinamica que ve la realidad en sus
estructuras ontologicas, causales y comunicativas. Ella tiene fuerza y perenne validez por estar
fundamentada en el hecho mismo del ser, que permite la apertura plena y global hacia la realidad
entera, superando cualquier limite hasta llevar a Aquél que lo perfecciona todo” (§ 97). Es
conocido gue para santo Tomas el principio de la realidad, o sea del ente, es el ser, el acto de ser
(actus essendi), el ser ya entrevisto por Parménides, repropuesto por Hegel y hoy por Heidegger
como el ser mismo (Sein selbst), pero teorizado por primera vez por Tomas de Aquino mediante el
acto de Aristoteles con la determinaciéon de Dios como actus essendi per essentiam o “piélago de
realidad” (Damaceno) y de la creatura como ente por participacion.

Entonces, ¢no hay nada nuevo bajo el sol de la filosofia del Papa? En tanto, todo esto es si de santo
Tomas, pero el saberlo como tal es nuevo, novisimo, de nuestros dias “postmodernos”. La Enciclica
Fides et ratio retoma luego el significado profundo de la Aeterni Patris —de esa eleccion de fondo
que sobre todo en la vida de la Iglesia se construye desde el interior del espiritu en el Espiritu—
pero en un modo nuevo. No se propone indicar como Unico camino, para ese deber primordial de
crear el espacio para la trascendencia, el sistema tomista, desarrollado y defendido por la escuela
tomista, sin embargo sefiala la importancia de reapropiarse de aquel potencial privilegiado de
significado teorético dejado inactivo en la modernidad, como son las méas profundas novedades
metafisicas de santo Tomas.

Metafisica y antropologia. Pero también en este campo filosofico hay més novedades. El
punto es delicado y no quisiera ser malentendido. Cito el texto mas significativo: “la metafisica no
se ha de considerar como alternativa a la antropologia, ya que la metafisica permite precisamente
dar un fundamento al concepto de dignidad de la persona por su condicién espiritual. La persona,
en particular, es el &mbito privilegiado para el encuentro con el ser y, por tanto, con la reflexion
metafisica” (§ 83). El pensamiento es dialéctico y pendular. Se pasa de la metafisica a la
antropologia y de la antropologia a la metafisica, del ser a la persona y de la persona al ser, sin
fusion de los términos, ni confusion en las nociones, ni mucho menos univocacion de las realidades
implicadas, sino a través de la “mediacion” del ser humano que es persona. Aca se trata de una
novedad de inspiracion antropoldgica que reivindica la posicion de emergencia y de independencia
del ser humano, pero de una emergencia y una independencia derivadas del Primer Principio de los
seres espirituales y materiales, que es Dios. Tal vez hoy mas que nunca, después de la marcha
historica de la modernidad, no queda solamente por recorrer la importante via medieval que va
desde el ente creado hacia el Ente increado, sobrevolando un poco el problema del ser humano, de



su interioridad y de su intersubjetividad, que después de San Agustin y de la polémica
antiaverroista de santo Tomas (hic singularis homo intelligit, vult, amat) parecia olvidado en una
“panica-onto-teologica”. Nuestro Papa, que “conoce y vive en la filosofia contempordnea como en
su propia casa” (J. Marias), es consciente de una nueva riqueza de la modernidad y no es pesimista:
“Quiero subrayar que la herencia del saber y de la sabiduria se ha enriquecido en diversos campos.
Basta citar la logica, la filosofia del lenguaje, la epistemologia, la filosofia de la naturaleza, la
antropologia, el analisis profundo de las vias afectivas del conocimiento, el acercamiento
existencial al analisis de la libertad” (§ 91). Por el contrario, desde las primeras paginas de Fides et
ratio se centra el punto especulativo del problema: “la filosofia moderna tiene gran mérito de haber
concentrado su atencion sobre el hombre” (§ 5). En tal afirmacion parecen resonar no sélo la
exigencia del cogito de Descartes, sino también el punto de partida nuevo de la pregunta filoséfica
que en Kant es: was ist der Mensch?

La filosofia de todos los tiempos, incluso la de los nuestros, ha sido decisiva y es decisiva. El obrar
del hombre y el hombre mismo, como persona diverso de todas las cosas (hecho de cuerpo, alma,
espiritu, yo), proyectivo, mortal en su corporeidad pero que postula por su deseo la inmortalidad, se
presentan hoy como un lugar de legibilidad privilegiado del ser y de sus significados. Se puede ir
desde los actos que trascienden la estructura empirica al ser potente y efectivo (acto primero) del
yo singular gue los mismos actos manifiestan. Centralidad del obrar humano pero descentramiento
hacia el si mismo (mismidad) de cada hombre individual que es y sabe de ser, pero que no es (y
sabe de no serlo) el ser por esencia, luego postula la presencia fundante del Ipsum esse subsistens
como plenitud originaria de la actualidad que obra en cada uno como participaciéon de Dios. Lo
esencial en esta legibilidad antropoldgica del ser es el descentramiento analdgico hacia lo
profundo, o sea la mismidad de cada uno, y el recentramiento analdgico hacia lo alto, es decir Dios.
Asi procede también el ultimo santo Tomads: “Deus est et tu: sed tuum esse est participatum, suum
vero essentiale” (In Psal., 34, 7). Luego se saldan y la experiencia que se unifica en el yo, y la
antropologia y la metafisica o primera ciencia en la respectiva funcion y consistencia, abriendo una
“brecha” de pasaje en el trascendental de Kant que tiene sin embargo la conciencia siempre alerta.

La instancia metafisica que propone Fides et ratio tiene la finalidad de abrir y consolidar el
horizonte de la trascendencia empezando por los dos pilares de la existencia de Dios y de la
inmortalidad del alma. Se trata de una trascendencia en la Trascendencia. La primera trascendencia
es la del ser humano respecto a la totalidad de la naturaleza por su ser espiritual dotado de un alma
intelectiva y libre, la segunda es la del Primer principio y tltimo fin “que todos llaman Dios”, que
participa al hombre su estirpe haciéndolo capax Dei. EI comienzo de este camino se puede
intercambiar: se puede pasar desde Dios al alma, a Dios y es el proceso descendente de tipo biblico
sapiencial, o bien desde el obrar al alma y del sujeto espiritual a Dios y es el proceso ascendente de
tipo aristotélico y moderno. La filosofia abierta a la fe se atiene a su itinerario: ella opera con la
“luz natural” de la razon, pero la mueve en el interior de la realidad trascendente que es Dios
creador y el alma como sujeto libre espiritual. Es el hombre mismo luego que, sumergiéndose en la
presencia de la Trascendencia, puede dilatar al infinito el proyecto de su ser como ya habian
vislumbrado Heréaclito con el Logos y Aristoteles que presenta el intelecto de Anaxagoras como
“capaz de llegar a ser y de hacer todas las cosas” (430 a 14-16).

Epl’logo. Resulta justo luego admirar y agradecer al Santo Padre por esta Enciclica que por cierto
responde a las mas vivas expectativas de la Iglesia, como lo demuestra entre otras cosas el reciente



documento de los Decanos de las Facultades de Filosofia de las Universidades Catolicas de
Francia. La presente Enciclica Fides et ratio, no sélo por la determinacién en la actitud que
muestra Juan Pablo II, sino por el argumento en si que atafie directamente a la defensa y promocion
de la sacra doctrina, sera considerada un hecho dogmatico, o sea una toma de posicién que marca
una etapa decisiva del Magisterio en su mision de indicar a los hombres el camino para la
promocion de la verdad que salva. Por este motivo Fides et ratio nos hace esperar que la filosofia
abierta a la fe no pertenezca solamente al pasado, sino sobre todo al futuro: mas que al glorioso
siglo XIII, al XXI. La Enciclica en fin testimonia una vez mas no s6lo el amor del Papa como
“diaconia de la verdad”, sino también el amor del Vicario de Cristo por Nuestro Sefior, porque, si
para el padre Dante “hay una Roma donde Cristo es romano”, asi nosotros podemos decir también
gue hay una filosofia en la que Cristo es filsofo. Y de esto se trata.



