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«¢,Qué se entiende por

pobre?. Se dice que lo es

aquel cuyos recursos son
fendmeno tan complejo como la pobreza, es logico esperar que ni los tan escasos que no le
conceptos y definiciones sean unicos ni los métodos de medida estén permiten satisfacer sus
exentos de problemas.

El concepto de pobreza. (Qué se entiende por pobre?. Se dice _

que lo es aquel cuyos recursos son tan escasos que no le permiten
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satisfacer sus necesidades esenciales. Pero esta afirmacion no
resuelve el problema: simplemente lo plantea de otra forma. Porque
Jcuales son estas necesidades esenciales?

En muchos paises aun se consideran como tales una nutricion
minima, un techo bajo el que cobijarse y algo de abrigo con que
protegerse de la intemperie. Pero el desarrollo econdomico genera
niveles de exigencia crecientes, de manera que una bru-madora
mayoria de nuestros conciudadanos reputarian también como
necesarios bienes que en otros grupos sociales son perfectamente
prescindibles, o incluso inexistentes. Quien por falta de recursos no
pueda disponer de un televisor, o de un frigorifico, sin duda sera
considerado pobre. Sin embargo los espafioles mas ricos del
siglo pasado se las arreglaban para vivir bastante bien sin ninguno
de estos objetos. Por otra parte, en sociedades mas opulentas que la
nuestra el automovil ha pasado a ser articulo de primera necesidad.

Todo esto nos lleva a concluir que la caracterizacion de la
pobreza difiere para las distintas sociedades, y cambia con el
transcurso del tiempo. La relatividad de este concepto ya fue
apuntada por Adam Smith, quien la definié como "la imposibilidad
de cubrir necesidades de las que la gente digna, incluso de la categoria
mas baja, no puede, de acuerdo con las costumbres del pais,
prescindir". Unos doscientos afios mas tarde el Consejo de Europa
ha declarado que "se consideraran pobres aquellas personas,
familias o grupos de personas a quienes la limitacion de sus recursos
—culturales, materiales y sociales— excluye del tipo de vida
minimo considerado aceptable en el estado miembro en que
residan". Vemos, pues, que en nuestro entorno la pobreza viene
relacionandose con la exclusion del derecho que tiene todo
ciudadano, por el hecho de serlo, a participar de un cierto tipo
de vida para el cual se requiere un nivel de renta minimo.

Lo que fundamentalmente interesa es identificar al colectivo de
pobres, es decir, detectar las llamadas bolsas de pobreza, o grupos
sociales cuyas especiales caracteristicas les hacen mas vulnerables a
ella, con objeto de poder concentrar sobre estos grupos las medidas
de accion social. Para ello, seleccionar un conjunto de bienes y
servicios esenciales, y calificar como pobre al que no disfruta de
ellos es una via posible pero complicada. En primer lugar porque,
como hemos dicho, es muy dificil establecer en cada caso
concreto la frontera entre los bienes esenciales y los superfluos. Por
otra parte algunos individuos con niveles econdmicos aceptables pueden
decidir prescindir, por otro tipo de razones, de algunos de los bienes
que socialmente se consideran basicos. Se dan casos de ciudadanos con
alta capacidad adquisitiva que prefieren vivir sin television, teléfono
o automovil.

Por eso se tiende a analizar la pobreza con indicadores econdmicos.
Concretamente, lo que suele hacerse es construir lo que se llama una
"linea de pobreza". Partiendo de ella se fija el umbral de la

«Por eso se tiende a analizar
la pobreza con indicadores
econémicos. Concretamente,
lo que suele hacerse es
construir lo que se llama
una "linea de pobreza".»



pobreza, o cantidad de dinero necesaria para poder participar de
ese nivel de vida minimo considerado aceptable.

Laprimeralinea de pobreza fue elaborada por Rowntree
para Inglaterra en 1901 basandose en una cesta minima de
bienes y servicios indispensables. La valoracion a precios de
mercado de este conjunto de bienes y servicios determina la renta minima
necesaria para su adquisicion, que se toma como umbral de pobreza.
Los individuos cuyas rentas quedan por debajo de este umbral no
pueden acceder a la cesta minima, por lo que son calificados como
pobres.

El problema vuelve a ser el de decidir cudles son los bienes y
servicios a incluir en la cesta. Es relativamente facil fijar minimos en
alimentacion. Pero suele ser bastante complicado establecerlos
en otros aspectos de la actividad humana, como son el vestido,
el ocio o el equipamiento del hogar. En los Estados Unidos se
comprobo durante los afios cincuenta que los gastos de las familias
en alimentacion venian a suponer una tercera parte de sus gastos
totales. En vista de ello Mollie Orshanski decidido modificar la linea
de Rowntree fijando solamente una cesta basica de alimentacion, y
estableciendo como umbral de pobreza el triple del coste de esta
cesta. Este es el método que atn se utiliza en los paises
americanos de tradicion anglosajona para identificar al colectivo de
pobres. Aunque es de aplicacion mas facil que el de Rowntree,
no esta exento de criticas. La fundamental es que, de acuerdo con
las conocidas leyes de Engel, a media que una sociedad se
enriquece va destinado a alimentacion proporciones
decrecientes de su renta, de manera que ese factor tres esta muy
lejos de ser umversalmente valido. En realidad, ni siquiera lo es ya
para los Estados Unidos. Seglin las tltimas encuestas sus habitantes
s6lo destinan actualmente a alimentacioén por término medio una
cuarta parte de sus gastos.

Los paises de la Union Europea han optado por una definicion
alternativa de pobreza: es pobre aquel cuyos ingresos son inferiores a
la mitad de los ingresos medios del pais, y pobre extremo el que
ingresa menos de la cuarta parte de estos ingresos medios. Son las
llamadas lineas de pobreza relativa. Vemos que el umbral ya no se
construye sobre el coste de bienes y servicios concretos, sino sobre
los ingresos promedio de un determinado colectivo en un
momento dado. De manera que puede muy bien ocurrir que un
individuo calificado como pobre en Dinamarca tenga unos
ingresos superiores —y seguramente un nivel de vida mas
elevado— que otro que esta por encima de su umbral en Grecia. Asi
resulta que las clasificaciones obtenidas con este método tienen senti-
do en un determinado contexto, y deben interpretarse dentro de él.

Un posible tercer enfoque es el conocido como pobreza subjetiva. Con ¢l
se trata de analizar no tanto al que es pobre sino al que se siente pobre.
Si el concepto de pobreza se relaciona con el de exclusion parece

«Es interesante observar que
buena parte de los
insatisfechos no se
clasificarian como pobres con
criterios objetivos y que, por
el contrario, muchos de los
pobres objetivos parecen
haberse acomodado bastante
bien a su pobreza y sentirse
razonablemente satisfechos ".»



razonable considerar ésta en su sentido mas amplio, que sin duda tiene
un importante componente subjetivo. Ya Séneca, en una de sus
Epistolas morales a Lucillo, nos dice que "quien de buen grado se
acomoda con la pobreza es rico". Existen encuestas que permiten
evaluar la percepcion de los hogares respecto a su situacion
econdmica. Los que se perciben a si mismos como pobres constituyen
lo que podriamos llamar bolsas de insatisfaccion. Es interesante
observar que buena parte de los insatisfechos no se clasificarian
como pobres con criterios objetivos y que, por el contrario, muchos
de los pobres objetivos parecen haberse acomodado bastante bien a
su pobreza y sentirse razonablemente satisfechos.

Problemas en la medicion de la pobreza. Siendo
tradicionalmente la familia la célula basica de organizacion social, se
acepta en general que todas las personas que conviven en un mismo
hogar disfrutan del mismo nivel de vida. Por ello es el hogar la unidad de
estudio que habitualmente se considera en los andlisis de pobreza.
La informacion estadistica suele tomarse de las Encuestas de
Presupuestos Familiares, que son encuestas dirigidas a los hogares.

Esto crea ya un primer problema, pues significa que quedan
excluidos de estas encuestas todos los sin hogar y los que viven en
hogares colectivos, tales como residencias de la tercera edad,
hospitales, conventos, etc. La proporcion de la poblacion excluida es
pequefia, y su incidencia en la mayoria de los estudios que se llevan a
cabo sobre estas encuestas es minima. No asi en un andlisis de la
pobreza, pues se prescinde de grupos especialmente significativos,
compuestos en buena medida por individuos en situacion de
marginacion extrema, o proximos a ella. En concreto los sin hogar,
es decir, los que seguramente son los mas pobres, son tremendamente
dificiles de localizar e identificar, precisamente por la movilidad
que caracteriza su forma de vida.

Pero ademas estas encuestas son de respuesta voluntaria, y de hecho
el porcentaje de negativas a colaborar en ellas es apre-ciable. No se
sabe hasta qué punto hogares al borde del analfabetismo funcional, o
constituidos por emigrantes —sobre todo si son ilegales— se
muestran especialmente reacios a contestar. Si este fuera el caso la
informacion subestimaria dos de las bolsas mas tipicas de pobreza.

Otra cuestion a decidir es si los ingresos del hogar son mejor
indicador de su nivel de vida que los gastos, o si por el contrario es
preferible considerar estos ultimos. No hay acuerdo sobre este
punto en la Unién Europea. Es frecuente que los paises
mediterraneos se inclinen por los gastos, aduciendo como razén
para ello la escasa fiabilidad de las cifras de ingreso declaradas por las
propias familias. Los paises nordicos, por el contrario, se decantan
mas bien a favor de los ingresos, ya que los gastos efectuados por
un hogar pueden venir afectados por eventos extraordinarios —como



pueden ser una boda, una enfermedad, o la compra de un coche— y
dar una imagen distorsionada de su verdadero nivel de vida. Ademas,
estos gastos se recogen con referencia a una semana concreta
que se va rotando a lo largo del afio, con lo que los hogares
entrevistados en determinadas épocas van a aparecer con un nivel de
gastos superior al que es habitual en ellos.

La realidad es que la eleccion del indicador suele condicionar
bastante los resultados del estudio. En nuestro pais, por ejemplo, la
pobreza medida en el criterio del gasto afecta especialmente a los
hogares de mayores de 65 afios. En cambio con el indicador ingresos
estos hogares aparecen bastante bien situados, y los mayores
porcentajes de pobreza se dan en hogares jovenes. Parece que
nuestros mayores, acostumbrados como estan a unas formas de
vida austeras, mantienen pautas de consumo bajas en comparacion
con las generaciones mas jovenes.

Aun habria que mencionar otro problema. Aunque en estos
analisis la unidad de estudio es el hogar, la unidad de medida tiene
que ajustarse de alguna manera al numero de miembros que lo
componen. A igualdad de ingresos o gastos globales un hogar formado
por seis personas disfrutara obviamente de un nivel de vida menor que
uno de tres. En lugar de utilizar como referencia las cifras globales
parece mas adecuado tomarlas per capita, es decir, ingresos o gastos
por persona.

Pero esto supone ignorar las economias de escala derivadas de la
convivencia. Las personas que viven en un mismo hogar
comparten una serie de bienes y servicios, con el consiguiente ahorro,
de manera que una familia de dos personas no necesita percibir el doble
de ingresos que un hogar unipersonal para disfrutar de un nivel de
vida equivalente. Quiza le baste con el 175 por ciento. O incluso con el
150 por ciento. Si aceptamos estos resultados y los incorporamos a
nuestro estudio, el gasto o ingreso que utilizaremos para medir el
bienestar en ese hogar no sera el que resulte de dividir las cifras
globales del hogar por dos, sino por 1,75 6 1,5. La consecuencia de
tomar en consideracion estas escalas es que asignaremos a los hogares
de pequefio tamafio un nivel de vida mas bajo que el que le
corresponderia si no las hubiéramos tenido en cuenta, en tanto que las
familias numerosas apareceran favorecidas. Pero la construccion de
estas escalas de equivalencia para cada tamafio de hogar no es nada
facil. De hecho, no existe ninguna de aceptacion universal. Distintos
autores utilizan escalas diferentes, con el resultado de que los
hogares clasificados como pobres por cada uno de ellos no seran
necesariamente los mismos.

La pobreza en Esparia hoy. De todo esto se desprende que cualquier
resultado relativo a la pobreza ha de acompafiarse de una descripcion del
concepto y método con que se ha obtenido.



Por ejemplo, los medios de comunicacion han afirmado
recientemente que el 19 por ciento de los hogares espaioles —
aproximadamente uno de cada cinco— son pobres, y un 2,1 por
ciento son pobres extremos. Esto significa exactamente que, dentro
del tipo de poblacion recogida por la Encuesta de Presupuestos
Familiares de 1990-91, un 19 por ciento de los hogares tienen unos
gastos inferiores a la mitad de la media nacional, y un 2,1 por ciento
gastan menos de la cuarta parte de este valor medio. Cuando se toman
los ingresos como unidad de medida, los porcentajes son del 16,6 por
ciento y 2,1 por ciento respectivamente. El concepto utilizado para su
identificacion es el de la pobreza relativa.

Esta pobreza se distribuye de manera bastante desigual por la
geografia espafiola pues, medida sobre el gasto, oscila entre el 40,8 por
ciento en Extremadura y el 5,9 por ciento en Rioja. También se
detectan diferencias entre el mundo rural y el urbano, ya que la
proporcion de pobres decrece a medida que aumenta el tamaiio del
municipio, pasando del 33,8 por ciento en los menos de 2.000
habitantes al 8,8 por ciento en los de mas de 500.000. Pero sin
duda la caracteristica con mayor capacidad diferenciadora es el
nivel de estudios: el porcentaje de pobres es 22 veces mayor entre los
analfabetos o sin estudios que entre los universitarios. De hecho en el
90 por ciento de los hogares clasificados como pobres el sustentador
principal de la familia no rebasa el nivel de estudios primarios.

(Como quedarian clasificados estos hogares si se utilizaran criterios de
pobreza absoluta o privacién? De los identificados como pobres
basandonos en sus ingresos el 66,4 por ciento son propietarios
de la vivienda que habitan, y el 54,2 por ciento tienen automovil.
Entre los pobres extremos estos porcentajes resultan ser del 50,4 por
ciento para la vivienda y del 39,8 por ciento para el coche. Bien es verdad
que el 36 por ciento de los pobres y el 50,8 por ciento de los pobres
extremos afirma tener serios problemas para llegar a fin de mes.

Cuando se mide la percepcion que los hogares espafioles tienen de su
situacion, resulta que un 3,9 por ciento de ellos se autocalifican
como pobres. Curiosamente las bolsas de insatisfaccion no se
corresponden exactamente con las de pobreza. Por ejemplo, la
proporcion de hogares que se consideran pobres en Baleares
es superior a la de Extremadura, siendo asi que con criterios
objetivos la proporcion de pobres de ésta es cinco veces superior a la
de aquella. También se caracterizan por mostrar altos niveles de
insatisfaccion en relacidén con su posicidén objetiva los hogares
ubicados en municipios de mas de 500.000 habitantes.

«Esta pobreza se distribuye
de manera bastante desigual
por la geografia espaiiola
pues, medida sobre el gasto,
oscila entre el 40,8 por ciento
en Extremadura y el 5,9 por
ciento en Rioja.»



Resumiendo, podemos decir que de los espafioles que viven en
hogares tenemos una informacion bastante completa, que nos
permite analizar las caracteristicas de los peor dotados econo-
micamente. Pero de los mas pobres, de los que carecen de
hogar, sabemos muy poco. Y sobre todo, no sabemos cuantos son.



