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Europa desde 1989: 

la paz desconcertante 
 

PABLO RUIZ JARABO* 

 

o ocurrido hace ya cinco años en 

Europa, el cambio de regímenes 

políticos de las naciones de su mitad 

oriental al asumir las normas de 

convivencia democrática y multipartidista de 

la otra mitad, produjo en todos un claro 

desconcierto. Inesperadamente, las reglas últimas 

a las que remitirse para explicar las relaciones 

entre los Estados del continente habían dejado 

de valer. Desde entonces 

estamos intentando formular 

otras, pero sin éxito; amagamos, 

pero no definimos un proyecto 

claro y realizable que incluya el 

nuevo contenido de instituciones 

como la OTAN o la Unión 

Europea. Pero esa 

desorientación sobre el futuro 

bien podría haber nacido de la 

sorpresa con que vivimos 

aquellos meses del 89, hechos históricos que 

sabemos primordiales pero cuyo alcance está aún 

por calibrar. De ahí la conveniencia de su 

interpretación, tal vez un paso necesariamente 

previo a la obtención de la perspectiva 

adecuada desde la que encarar la construcción 

de una nueva Europa. 

 

Si esa interpretación fuese histórica, 

posiblemente debería 

equiparar la caída de los 

regímenes comunistas con la 

de los principios que han 

regido la diplomacia europea 

desde que terminó la Segunda 

Guerra Mundial. Éstos 

formaban un sistema como los 

que desde 1648, año de la paz 

de Westfalia en que se 

consagró la coexistencia de 
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«Inesperadamente, las 

reglas últimas a las que 

remitirse para explicar las 

relaciones entre los Estados 

del continente habían deja-

do de valer.» 



muchos Estados en Europa y se descartó 

definitivamente una unión imperial o religiosa, 

se han sucedido en el continente, todos ellos 

construidos por las principales potencias con el 

propósito de asegurar la paz durante el período 

más largo posible. Estos sistemas veían la luz 

después de una guerra más o menos 

generalizada en la que se enfrentaban las 

tendencias expansivas e incompatibles de las 

naciones. Pasada ésta, las potencias, 

reunidas por el deseo de evitar otro con-

flicto, eran conscientes del agotamiento de 

las soluciones militares y de la necesidad de 

las diplomáticas. La existencia de este acuerdo 

inicial sobre la sistematización obligada 

constituía el fundamento para lograrla, 

reforzado por la clara jerarquía 

entre las naciones fijada en los 

combates, que repartían inape-

lablemente la capacidad de 

decisión. Se instauraban así 

equilibrios entre los 

diferentes intereses mediante 

compensaciones territoriales y 

alianzas militares 

garantizadoras de su conti-

nuidad. Así aconteció en el 

Congreso de Viena o el 

Tratado de Versalles. Otras veces, ese equilibrio 

debía combinarse con la evidente superioridad 

de uno de los Estados y su previsible 

expansión. El nuevo sistema debía pasar enton-

ces por la asunción de ese dinamismo 

presente y futuro, augurio de movimientos 

políticos y fronterizos que era preciso 

encauzar o legalizar; es lo ocurrido en 

Utrecht, donde se sentaron las bases de la 

expansión inglesa por ultramar, o en la 

capitulación de Versalles para la recién 

nacida Alemania. 

 

Pasado un período de paz más o menos 

extenso, el consenso que había alumbrado el 

nuevo orden —a veces impuesto por los 

vencedores— y los acuerdos que lo 

habían estructurado se desobedecían, en su 

letra o en su espíritu. Alguno de los Estados 

subvertía el equilibrio, o la potencia superior 

cuya expansión se había legitimado se 

desbordaba del cauce previsto. El consenso 

y los acuerdos se rompían, y con ellos el 

sistema. Al tornarse la diplomacia imposible, 

la única alternativa era la guerra. Terminada 

ésta, surgía un nuevo consenso sobre el 

rechazo de la fuerza y en consecuencia un 

nuevo orden diplomático. Dependiendo del 

equilibrio de fuerzas resultante del conflicto, 

el sistema consagraría la quietud estática o, 

previendo futuras expansiones, una dinámica 

en una dirección determinada que le 

impregnaba movimiento. Esta 

bidimensionalidad estaba presente en casi 

todos los órdenes,  en cada 

uno con su proporción 

correspondiente. Y los 

sistemas, basados en el 

acuerdo inicial, se sucedían 

con la solución de continuidad 

de la guerra, surgida al 

desaparecer de nuevo el con-

senso. El conflicto militar 

constituía a la vez el 

apocalipsis de un o>rden y el 

génesis del siguiente. La guerra 

seguía a la diplomacia, como señala Clausewitz, 

pero a su vez prologaba las futuras 

conferencias de donde surgiría el nuevo 

esquema de relaciones interestatales 

europeas. 

 

De ahí el significado de los sucesos de 1989, 

epitomados como el fin de la Guerra Fría: 

ésta constituía la espina dorsal del sistema 

diplomático que rigió en Europa desde 

finales de los años cuarenta. Surgió 

asimismo después de un conflicto  

causado  por  el expansionismo de uno de 

los Estados, la Alemania 

desencadenadora de la Segunda Guerra 

Mundial; terminado aquél, las potencias 

vencedoras se reunieron para garantizar la 

paz mediante un nuevo equilibrio. El estático 

 

«El consenso y los acuerdos 

se rompían, y con ellos el 

sistema. Al tornarse la 

diplomacia imposible, la 

única alternativa era la 

guerra.» 



se estableció mediante las compensaciones 

territoriales y la creación de alianzas 

militares que esta vez tomaron cuerpo en 

forma de estructuras permanentes. 

Además, debía contarse con la evidente 

superioridad demostrada en la guerra por 

las dos superpotencias, Estados Unidos y la 

Unión Soviética, y sus pretensiones expansivas, 

que dotarían a las relaciones internacionales 

de un dinamismo que era preciso prever y 

regular. Pero entonces surge una gran 

contradicción, única en la Historia 

europea: el expansionismo de ambas potencias, 

con pretensiones globales, luego de 

encuentro inevitable, obedecía a postulados e 

ideologías no sólo diferentes, sino que se 

basaban en la contención del otro. El 

término containment expresa acertadamente 

esta tensión de fuerzas: el motivo de nuestro 

movimiento, expresa una de las potencias, 

es evitar el del contrario. En consecuencia, 

el consenso, esa comunión de ideas que ha 

sido requisito imprescindible en todos los 

sistemas anteriores para formular unas 

reglas comunes, no existe. El rechazo a una 

guerra reciente no se combina con la 

aceptación de un mínimo denominador 

común sobre el que construir la convivencia, no 

bastando siquiera el reparto de Europa en 

zonas de influencia, fórmula clásica de 

equilibramiento que resultaría ahora 

insuficiente. El presupuesto para la paz, 

simplemente, no se daba. ¿Estaba condenada 

Europa, por vez primera 

desde 1648, a no disponer de 

un sistema de convivencia 

pacífica?. 

 

El vigor del deseo de paz, 

directamente proporcional al 

horror de la guerra más 

sanguinaria y total sufrida 

hasta entonces, pudo sacar 

fuerzas de la flaqueza en los 

principios construyendo un 

sistema diferente a los demás 

que encauzase la nueva dimensión dinámica 

por contradictoria que fuese. A falta de un 

consenso sobre la misma, se la ordenó 

dialécticamente, reconociendo así la 

existencia de una tesis y antítesis 

antagónicas. La imposibilidad de casarlas 

en una síntesis superadora, en un 

consenso que fundamentase la paz, obligó a 

asumir como cercana la eventualidad de la 

ruptura bélica. Para evitarla, se incluyó un 

mecanismo corrector que actuaría a modo de 

fusible: la disuasión nuclear. Cuando, 

moviéndose de acuerdo con su propia 

dinámica, tesis y antítesis que se viesen 

abocadas a la contradicción, luego a la 

ruptura bélica, el temor al holocausto 

nuclear forzaría la vuelta de las aguas a sus 

cauces. Nunca el aforismo latino se utilizó 

mejor: si se quería la paz, había que 

preparar la guerra. Ésta está presente 

incorporándola al sistema, pero a la vez se 

la hiberna. Nace así la Guerra Fría, y una 

dinámica única expresada magistralmente 

por Raymond Aron en su frase "paz 

imposible, guerra improbable". La dificultad 

inicial se había vencido: el consenso no 

recaería sobre los principios de regulación del 

sistema, sino sobre las consecuencias de su 

ruptura. Así se pudo construir el sistema 

que ha garantizado la paz en Europa 

incluso con más éxito, al menos en su 

duración, que los anteriores. 

La diferencia con otros 

órdenes es tan evidente como 

importante: otras veces, las 

potencias aceptaban una 

situación de partida en la que 

se cimentaba el equilibrio 

estático o dinámico. 

Cuando esta aceptación 

desaparecía de manera 

sobrevenida, se rompía el 

consenso y estallaba el 

conflicto. Esta vez, no existe 

acuerdo previo; el 

 

«Entonces surge una gran 

contradicción, única en la 

Historia europea: el 

expansionismo de ambas 

potencias, con pretensiones 

globales, luego de encuentro 

inevitable, obedecía a 

postulados e ideologías no 

sólo diferentes, sino que se 

basaban en la contención del 

otro.» 



fundamento de la paz radicará en cambio en 

la asunción de la probabilidad 

de la guerra y sus 

consecuencias. Y el fusible del 

sistema se encargó de apagar la 

tensión en los momentos decisi-

vos. 

 

El resultado de este 

complicado esquema, por lo 

que se refiere a Europa, 

sólo pudo ser el 

estancamiento. Irónicamente, 

el inevitable protagonismo de la dinámica 

sobre la otra dimensión se saldó con la 

paralización estática. Cuando se produjeron 

las primeras fricciones de ambas fuerzas 

dinámicas en las llanuras centro-europeas, sin 

barreras geográficas y en el terreno de una 

Alemania que se quería debilitada, la 

contradicción insuperable se materializó en 

el telón de acero y el muro de Berlín. El 

alambre y el cemento marcarán la 

frontera fija entre ambas fuerzas motoras. La 

dinámica sí se desató en otros continentes, 

pero la vieja Europa parecía condenada a 

una división tan profunda como pacífica. 

Sólo que era el equilibrio del terror, y 

no del acuerdo, el que hacía las veces de 

contrapeso de la balanza, dotando a todo el 

sistema de una condi-cionalidad suprema 

refutada por cuatro décadas de fronteras 

inamovibles; la precariedad destructiva 

del futuro aseguraba la pacífica quietud 

del presente. 

Se había roto el ciclo biológico de los 

sistemas europeos: la guerra había 

destruido el sistema anterior e introducido 

otro. Pero éste no se basaba en ningún 

acuerdo, sino en la previsión de su ruptura 

futura mediante otro enfrentamiento. El 

disenso sobrevenido en otros sistemas se 

había introducido en el gen del recién nacido, 

proveyéndolo de defensas contra la ruptura 

bélica. Lo previsible, como señaló Aron, 

consistía en escarceos políticos, convertidos 

en guerras en otros conti-

nentes, que no 

desembocasen en un 

conflicto generalizado, en 

esa tercera guerra mundial 

entre capitalismo y 

comunismo: la guerra, el 

único medio de ruptura del 

equilibrio hasta entonces 

conocido, era improbable. 

 

Y en este orden de ideas 

sobrevienen los sucesos del 89. Lo ocurrido, 

la caída de los regímenes políticos de media 

Europa provocada por los gobernados, no 

entraba en la teoría. La primavera de Praga o 

el movimiento sindical polaco se habían 

convertido en episodios aislados, en 

excepciones que confirmaban la regla de 

unos Gobiernos que se creía sólidos. 

Además, la única posibilidad de ruptura, la 

guerra total, se había cortocircuitado. La 

lógica obsesión por una Europa 

nuclearmente arrasada, la cons-ciencia de 

que el sistema algún día podía romperse como 

otros mediante una guerra que esta vez no 

fuese prólogo de nada y fin de todo, convertía a 

los pueblos del Este en un factor accesorio 

que no merecía entrar en la ecuación. 

Habíamos creado a Saturno, que con sus 

ojivas nucleares parecía dispuesto a 

devorarnos en cualquier momento. ¿Quién 

iba a pensar en movimientos populares 

motivados por el simple deseo de ser libres?. 

Nadie esperaba que un factor que apenas 

contaba, los pueblos de Europa del Este, 

tomasen el relevo de las cancillerías y 

rompiesen un sistema que parecía sólido. 

Desafiando el mecanismo de relojería de la 

Guerra Fría, éstos provocaron la ruptura 

introduciendo el consenso en los principios, 

al dotarse de sistemas políticos e intencio-

nadamente económicos similares a los del 

"otro lado". Por vez primera, el sistema no se 

rompía por el desacuerdo, sino al 

«Ese consenso de otras 

veces sobre el futuro y el 

equilibrio de fuerzas 

incuestionable no existe. En 

eso consiste la esclavitud del 

tremendo o inesperado éxito 

de la ruptura pacífica.» 



contrario, mediante la concordancia. En 

consecuencia, el nervio central del orden, la 

Guerra Fría, saltó por los aires; por lo que la 

ruptura concordante supuso el alejamiento 

del peligro de guerra, justo el proceso 

contrario a lo acostumbrado. Lo que había 

nacido diferente moría también de 

diferente manera. Un espontáneo había 

entrado en escena y había dado la vuelta 

al argumento, dándole un final feliz que ha 

convertido en papel mojado sólidas teorías 

sobre el equilibrio bipolar. 

 

La ruptura ha tenido lugar pero, ante su 

rareza, nos produce desconcierto. La guerra, 

que otras veces ha producido el hartazgo 

exigente por parte de todos de un nuevo 

período de paz y que ha ponderado con la 

sentencia inapelable de la batalla los papeles 

de quién debe diseñarlo, no ha tenido lugar. 

Ese consenso de otras veces sobre el futuro 

y el equilibrio de fuerzas incuestionable no 

existe. En eso consiste la esclavitud del 

tremendo o inesperado éxito de la ruptura 

pacífica. Nadie discute su carácter positivo, 

pero, al no ofrecer ningún punto de partida, 

resulta frustradamente insuficiente para 

poner en marcha una nueva Europa que está 

acostumbrada a la sucesión bélica de los 

sistemas. No hay esa claridad de ideas 

que seguía-al-humo-que-seguía-al-fuego-

de-las-armas. Más aún, un reflejo histórico nos 

constriñe a reconocer la capacidad de ruptura 

exclusivamente a lo relacionado con la guerra; 

por eso no discutimos que lo ocurrido en el 89 

supuso el fin de la Guerra Fría, dimensión bélica 

del sistema. Más allá, se rompe el consenso en la 

lectura de sucesos a los que, por 

su carácter pacífico, no 

alcanzamos a reconocer el 

mismo efecto; nos cuesta creer 

que una nación dividida y 

debilitada en 1949, en este 

caso Alemania, adquiera 

súbitamente la condición de 

gran potencia sin ninguna 

violencia, sino por decisión de sus habitantes. Y 

rompe asimismo la costumbre que la Rusia 

que desde el siglo XVIII pugnaba por el 

control de los Balcanes y el Este los 

abandone sin perder una sola batalla; no 

contábamos con estas causas para tales 

efectos. Incluso habíamos tachado de irreal 

el punto del presidente norteamericano 

Wilson que pretendía la autodeterminación 

precisamente para los pueblos que en 1989 la 

ejercieron. 

 

Todo es novedoso, contradice la costumbre que 

sustentaba nuestras teorías, y hay que asimilarlo. 

De donde se deduce la talla de la tarea; en un 

desafío similar al que se enfrentaron los diri-

gentes de los años cuarenta, que debieron supe-

rar la inacostumbrada inexistencia de consenso 

para construir un orden pacífico mediante 

el enfrentamiento ideológico, los de la 

actualidad deben superar la inercia histórica 

esforzándose en establecerlo con otro 

método novedoso. Sobran condiciones 

favorables, como la paz y la confluencia en 

los principios, obviamente mucho más 

constructivas y esperanzadoras que el hartazgo 

de la guerra. Y falta el convencimiento 

sobre el alcance de lo ocurrido y la 

voluntad unísona sobre su ordenación, ese 

trabajo que otras veces han hecho las 

armas y que hoy corresponde a las 

inteligencias. Nadie discute que el fin de la 

Guerra Fría tuvo lugar, pero no hay que tomar 

parte, aunque fuese la más relevante, por el 

todo: otros postulados del viejo orden —el 

predominio de la entonces Unión Soviética, 

la enervación de Alemania, la anulación de 

la voluntad de los pueblos 

del Este, incluso factores 

internos cada vez más 

importantes como el 

establecimiento de pactos 

sociales basados en altas tasas 

de crecimiento económico...— 

tal vez murieron al mismo tiem-

po que ella. Que su "verdugo" 

 

«El punto medio intuitivo 

introduce los rasgos de la 

política europea desde el 89, 

caracterizados por una 

trilogía tan refrendada por 

los hechos como por los 

resultados.» 



fuese en algunos casos la paz y 

el ejercicio de derechos 

democráticos, algo 

desconocido hasta 

entonces,no empece para que 

la caída no se haya producido. 

Mientras el convencimiento 

sobre lo ocurrido entonces no 

tenga lugar, la desorientación 

sobre el futuro producirá un 

rasgo característico de esta 

fase de transición que dura ya seis años, el de 

la vaga intuición. Consiste en la creencia en 

que los hechos de entonces fueron 

determinantes, pero sin llegar a definir ni 

concretar su alcance y consecuencias. Este 

estado de opinión es insuficiente para construir 

un sistema sustitutorio del anterior, pero sí 

basta para crear la conciencia de que es 

preciso "actuar", aunque no se sepa en qué 

dirección. Y el punto medio intuitivo 

introduce los rasgos de la política europea 

desde el 89, caracterizados por una trilogía tan 

refrendada por los hechos como por los 

resultados. 

 

Su primer pilar consiste en la producción de 

soluciones que se pretende válidas, pero que el 

tiempo demuestra inservibles. Se suceden 

y anuncian conferencias y planes de 

relanzamiento de la nueva Europa o de solución 

de sus principales problemas, pero sin 

resultados. El ejemplo más patente es el de la 

antigua Yugoslavia, donde la ingente 

cantidad de planes de paz y fórmulas de 

aliviamiento de la guerra han demostrado 

ser inservibles. Curiosamente, en los 

Balcanes estallaron las dos últimas guerras 

mundiales decisorias en la solución de la 

continuidad de los sistemas que las 

antecedieron; al romperse el instaurado en 

el 89, ha sido en esta región, la des-tinataria 

del mayor número de proyectos, donde 

precisamente se ha revelado la necesidad de 

un orden por ahora inexistente. Y 

asimismo, al igual que en 

las dos últimas guerras, ha 

sido necesaria la intervención 

norteamericana para que la 

solución del conflicto pasase 

de utopía a probabilidad. Lo 

que invita a la reflexión 

sobre hasta qué pun to  l a  

ausenc i a  de  un  nuevo 

sistema sigue resucitando los 

fantasmas del pasado, como 

los nacionalismos balcánicos, 

así como sobre la realidad de unos Estados 

Unidos que se han convertido en parte de Europa, 

cuya estabilidad incide en la suya a pesar de 

sus tendencias aislacionistas más recientes: 

lo que ha unido la Historia, no es fácil que lo 

separe la política. 

 

Los otros dos vértices de esta trilogía intuitiva 

reflejan asimismo la necesidad perentoria senti-

da por la política de llenar el hueco dejado por 

la ruptura. Ante la falta de unas ideas y objeti-

vos tan claros como concisos, el dirigente echa 

mano de la fuerza que tiene más a mano, la tec-

nocracia, ese rasgo tan característico de nues-

tras sociedades desarrolladas. Ésta proporciona 

los elementos de discusión, que a la fuerza 

serán más técnicos que políticos. El debate 

adquiere así una apariencia de asimilabilidad 

que cautiva al discurso político, pero yerra el 

tiro al no incidir en la verdadera dimensión de 

las cuestiones, con lo que no ofrece soluciones 

válidas. Por ello, la Unión Monetaria de la 

Unión Europea no deja de plantearse como una 

cuestión de política monetaria, ocultando el 

debate subyacente del nuevo papel a asignar en 

Europa a una Alemania que ya no es la perde-

dora. Tras la discusión técnica sobre la rigidez o 

flexibilidad de los criterios de acceso a la que 

será posiblemente la alianza principal de la 

futura Europa, palpita la discusión histórica 

entre un equilibrio estático y dinámico, presente 

en el origen de todo sistema; mientras se 

reduce asimismo la ampliación de la Unión 

Europea al Este a una cuestión sobre todo 

«Asimismo, al igual que en 

las dos últimas guerras, ha 

sido necesaria la 

intervención norteamericana 

para que la solución del 

conflicto pasase de utopía a 

probabilidad.» 



presupuestaria o agrícola, pasando por alto 

que se trata de dotar a esta zona de Europa 

de un orden que sustituya al derrumbado con 

el repliegue soviético. En este caso, la 

invalidez del planteamiento parcialmente 

técnico se hace evidente en los conflictos 

locales de la región, recordatorios de que aún 

hay inercias en Europa que, ante la ruptura de 

un sistema, insisten en ligarlo a la guerra; 

ergo, cualquier ampliación de la Unión que se 

quiera sólida deberá solucionar desde los auges 

nacionalistas hasta la formulación de un nuevo 

orden militar en el Este que incluya el papel de 

la nueva Rusia. Falto de coordenadas a las que 

remitirse, el lenguaje de Europa sólo puede ser 

en la actualidad global-mente político, no 

parcialmente técnico. 

 

Pero este enfoque parcial, por contradictorio 

que parezca, resulta en objetivos solemnes que 

cierran la trilogía. La tecnocracia, a diferencia 

de la política, sí posee ideas claras, consistente 

una de ellas en su mero crecer funcional y 

orgánico, interés que se explaya si no se 

contrarresta por la claridad de ideas de su amo 

y señor, la política. Cuanto más elevado el fin 

que proponga aquélla, más funciones que 

atribuirse se requerirán en el largo camino. La 

altura mayes-tática de las propuestas persuade 

de nuevo a la política, que estima así suplir con 

solemnidad la falta de objetivos definidos. 

Maastricht, un ambicioso intento de unir las 

políticas fiscales, monetarias, judiciales o 

exteriores de los Estados miembros, rechazado 

por una buena parte del cuerpo electoral —

que es el verdadero 

soberano—, cuestionado en la 

guerra de la antigua Yugoslavia 

en lo concerniente a política 

exterior común, y por los 

mismos Estados que lo firmaron 

al referirse a los plazos de la 

unión monetaria, podría 

constituir un ejemplo de 

imposición de la tecnocracia 

sobre la política, tomando 

medios por fines. Las grandes cuestiones de 

Europa son globalmente políticas, no 

parcialmente técnicas; pero su solución 

puede pasar por la estricta prosaicidad, sin ser 

necesaria majestuosidad alguna. 

En todo caso, las soluciones plurales en 

número, parciales en su planteamiento y 

ampulosas en su formulación, no han 

concedido a Europa el nuevo orden válido 

que necesita. El contraste de esta actitud con 

la observada durante la última transición entre 

sistemas producida al terminar la Segunda 

Guerra Mundial es revelador. Entonces, 

quienes encararon la responsabilidad de 

fundar una nueva Europa unida tenían tras y 

frente a sí a un continente literalmente 

destruido, espejo de un alma desmoralizada 

por una guerra cainita que superaba con 

mucho el conflicto histórico francoprusiano. 

Es difícil concebir fines e ideales más excelsos 

y supremos que los que seguramente 

inspiraban a aquellos dirigentes. Pero 

precisamente esa altitud de miras produjo la 

concreción sencilla de medios y, en vez de 

arroparse de majestuosidad, aquéllos, una 

vez que se rechazó la creación de una 

modesta CED, se limitaron a poner en 

común sus producciones de carbón y de 

acero. La ampulosidad no tuvo que suplir a la 

claridad en el diagnóstico y los objetivos 

al crear una CECA cuyo desarrollo 

eficaz no sólo no se duda, sino que sitúa 

a su heredera, la Unión Europa, en el 

centro indiscutible del nuevo orden aún 

por formular. Eri el 

preámbulo del Tratado de la 

CECA de 1950, sus 

fundadores se declaran 

"conscientes de que 

Europa sólo se construirá 

—convencimiento en la 

necesidad de instaurar un 

nuevo sistema— mediante 

realizaciones concretas 

que creen  una 

 

«Las grandes cuestiones de 

Europa son globalmente 

políticas, no parcialmente 

técnicas; pero su solución 

puede pasar por la estricta 

prosaicidad, sin ser 

necesaria majestuosidad 

alguna.» 



solidaridad de hecho" —

claridad en la elección de los 

medios sencillos; toda una 

lección para el presente. 

 

Es perentorio admitir que la 

ruptura del equilibrio anterior 

causada por el desorden espe-

ranzador de 1989 no se limita 

a la Guerra Fría. Si era el 

principal rasgo, es un error 

pretender que los demás 

permanecen intactos. El 

equilibrio de fuerzas actual no es el instaurado 

en el 49, por lo que hay que identificarlo como 

paso previo a su ordenación. Es preciso 

trabajar para hacer inventario porque la 

violencia, afortunadamente, no lo 

establecerá. De donde se deduce la única 

manera de liberarse de esa esclavitud del éxito: 

convencerse entre todos de lo ocurrido, 

alcanzar esa claridad y consenso de otras 

épocas sobre objetivos y equilibrio de 

fuerzas no mediante la guerra, sino la 

introspección; no batiéndose, sino debatiendo. 

Se trata de dar el salto de la intuición a la 

certeza, venciendo tabúes que se resisten a 

reconocer situaciones que se alejan de las 

que parecían tan sólidas. Necesitamos el 

convencimiento y claridad de quienes en 

1950 crearon una Europa con tanto acierto 

que su obra es hoy el cimiento de la futura. 

 

El daño emergente de la inercia actual, 

una fuerza por sí débil para encarar ese futuro, 

consiste entre otros en la persistencia de ecos 

del pasado que, en el Este de Europa y en forma 

de guerras nacionalistas, apuestan por el 

"desatasco" bélico de otras ocasiones. El 

lucro cesante sería no menos hiriente: al 

encontrarnos huérfanos de reglas no mediante 

la disensión que precede a la guerra, sino 

mediante el reforzamiento de los principios 

comunes, tenemos la oportunidad de 

romper ese determinismo en el que parecemos 

anclados por la Historia y construir, por vez 

primera desde 1648, un 

orden basado no en la paz 

temporal entre fuerzas 

contradictoriamente 

expansivas entre sí, sino en 

la resurrección de un 

proyecto de unión que esta 

vez englobe a todos y que 

supere ese larguísimo 

paréntesis de tres siglos. La 

orientación no vendrá por la 

trascendencia forzada de 

los medios, sino por la toma 

de conciencia de las posibilidades únicas 

que el campo abierto dejado por esta ruptu-

ra pacífica y convergente nos ofrece. La 

extrañeza de lo ocurrido no debe 

condenarnos a la negación de su importancia. 

Es tentador terminar estas líneas con la 

teoría de José Luis Abellán, para quien 

nuestra tendencia hispana a la trascendencia 

frente a la racionalidad científica es un 

buen antecedente para proveer desde aquí a 

Europa con la formulación de ese idealismo 

pacífico que ha enterrado a la Guerra Fría y su 

terror nuclear y que reclama su continuidad 

en el futuro. Que esta vez la inteligencia, 

que tal vez deba ser más imaginativa que otras 

veces, como señalaron muchos europeos en 

1968 augurando inconscientemente los 

movimientos de veinte años después, 

llegue al poder venciendo una vez más a los 

mitos; si hemos destruido el de un Saturno 

creado por nosotros con vocación de 

devorarnos con la gran explosión, no 

recreemos el de Sísifo, a quien desde 1648 

cargamos con un sincero deseo de paz que 

tarde o temprano cae y rueda hasta el inicio 

de la cuesta, retomándola otra vez para nunca 

llegar a la cumbre. 

 

 

«La orientación no vendrá 

por la trascendencia 

forzada de los medios, 

sino por la toma de 

conciencia de las 

posibilidades únicas que 

el campo abierto dejado 

por esta ruptura pacífica y 

convergente nos ofrece.» 


