El ciclo de conferencias organizado por Fundes-Club de los 90, para el curso 1994-95 trata de democracia y

libertad. Julidn Marias, director del ciclo afirmaba: '"Vamos a examinar lealmente estas cuestiones, para

proponer una idea de la democracia que no sea un mero nombre o una ficcion, menos aun un instrumento de

opresion legalizada. Una democracia que pueda funcionar en la frontera de dos siglos, extenderse hasta donde

sea posible, fomentar la libertad y la convivencia'. Damos cuenta en este numero de las conferencias

pronunciadas en los dos ultimos meses.

Julian Marias

“Los fundamentos intelectuales”

spués de un carifoso

D recuerdo a la memoria
del ilustre académico
recientemente fallecido Don
Mariano Yela, Marias ofrecido su
propio concepto de libertad,
que, en conexién con el
concepto orteguiano,
constituye "la condicion
misma de la vida humana". Tanto
es asi que, si el hombre la pierde
se queda sin esencia, porque
concierne a todos los &mbitos de su
vida. No podemos quedarnos, por

tanto, como estamos haciendo en
nuestro mundo, con una
libertad entendida sdlo en
sentido politico o econdmico.
Porque "al hombre le pertenece
la libertad en su misma vida".
Hay que entenderla, por tanto,
en el sentido de libertad
personal. De este modo, la
libertad va siempre con el ser
humano, ya tenga mucha o poca;
e incluso, "el que renuncia a su
libertad, al renunciar, también es
libre". La libertad personal ha

estado siempre unida
esencialmente al hombre, hasta en
los esclavos griegos, que no
gozaban de una libertad politica ni
juridica. "Siempre se tiene alguna
libertad, por lo menos la que uno
se toma, si estd dispuesto a pagar
por ello el precio necesario".

El fin de la democracia es
conseguir la realizacion de la
libertad. La democracia griega,
segin la justificacion que nos
ofrecié Julidn Marias, tenia que



ver con la libertad mucho mas
que la nuestra. Esto se debia
fundamentalmente a que era una
democracia directa, los mismos
ciudadanos intervenian en su
gobierno. La nuestra, en cambio, es
una democracia representada. Y es
aqui donde aparece una de las
problematicas fundamentales en
que se centra el curso, es
cuestionarse: "la representacion
,es real? ;es adecuada? Los que
representan a los ciudadanos ¢los
representan realmente?" Si esto
no ocurre asi, entonces no
estaremos hablando de
"representacion"  sino de "su-
plantacién"; se tratara, por
tanto, de una falsificacion de la
democracia.

Otro asunto que considera el
filosofo fundamental para ser
planteado en este ciclo de
conferencias, es el que se refiere a
las repercusiones que tiene la
democracia, sobre todo en el
orden de la "convivencia politica".
Porque no afecta a otros ambitos
de la vida humana mas que a éste.
Aunque, en este sentido, es muy
importante en nuestros dias para
la libertad humana porque "la
democracia es la unica forma
legitima de gobierno". En
cambio, son mas importantes para
la vida personal otros planos que
se mueven en el orden de lo intimo,
como el del amor o la religion y
los proyectos y trayectorias que
uno tiene que decidir sin contar
para nada con la democracia. La
democracia nunca debe afectar a
estos campos porque si no,
como decia Ortega, "se convierte
en una perturbacion o en un

instrumento de opresion” (en
"Democracia morbosa", "El
Espectador").

La realidad humana se puede ver
desde otras perspectivas que nos
lleven de un modo mas directo a
la afirmacion de la libertad. Entre
ellas se encuentra la cristiana y
toda la doctrina filosofica que
mantiene el libre albedrio. Aqui si
que encontramos el auténtico
fundamento para la libertad
personal y esto debia haber
conducido historicamente,
segun el modo de ver de Julian
Marias, a la aparicion de una

«Siempre se tiene alguna
libertad, por lo menos la
que uno se toma, si esta
dispuesto a pagar por ello

el precio necesario.»

libertad politica y social. Pero
no ha ocurrido porque no la han
reclamado los hombres en el
momento oportuno. Entonces se
han encontrado con el autoritaris-
mo y la opresiéon que ellos
mismos se han buscado. La
libertad entonces quedaba
reducida al ambito de lo interior y
de lo personal y no aparecia en el
plano de la convivencia y de la vida
colectiva. De aqui se deriva
claramente la incoherencia que
se ha dado en la historia al no
derivarse las consecuencias sociales
adecuadas de un  orden
individual en el que reina la
libertad personal.

Cuando nos encontramos ante
un sistema democratico, resulta que
todos los hombres tienen derecho al
voto, hasta el mas inferior, para el
cual se convierte en algo mas
importante, puesto que es el unico
modo que encuentra de participar en
las formas de gobierno de su pais y
de influir en la sociedad a la que
pertenece. En ello le va la vida. Por
eso, el principio democratico "un
hombre, un voto" le parece a Don
Julian el mas justo. Es un modo de
poner en practica la libertad
politica. Todo esto bajo el supuesto
de la posibilidad de la
democracia y de que no exista
manipulacion.

Ahora bien, si recurrimos a la
historia, nos damos cuenta de que
no siempre se ha llevado a efecto
este principio democratico. Nos
encontramos con que los origenes
de la democracia europea no
aceptaron el sufragio universal; ni
siquiera en el siglo XIX, cuando



comenz6 a aplicarse, porque aun
no tenian voto las mujeres. "Se
daba por supuesto que las
mujeres estaban representadas
por los hombres, pero esto es
mucho  decir" —comenta el
conferenciante—. Aun asi, con
este retraso, se ha ido producien-
do, poco a poco, una "con-
cienciacién politica" que ha dado
lugar a que el ambiente sea cada
vez mas propicio para el
establecimiento de la democracia.
Pero ni entonces, ni ahora, se han
dado las condiciones necesarias
para que exista una democracia
real, siempre ha existido alguna
manipulacion.

En el mundo moderno, los
ideales democraticos también se
han  visto traicionados. El
liberalismo ha sido un fundamento
intelectual para los ideales
democraticos del empirismo inglés.
Pero el fracaso de su democracia
estd, segin Marias, en que ha
dejado a un lado la libertad
personal 'y se ha centrado
unicamente en la  politica,
economica o social. Aqui es donde
se encuentra la "anomalia" que
padece este fundamento. Entre
otras cosas el fracaso mas
importante estuvo en quitar realidad
al yo o persona, quedando
reducido a meras sensaciones.
Por eso, dentro de este contexto
se puede hablar de "libertades",
pero nunca de "libertad". Asi
ocurre, como vemos en Voltaire,
que la naturaleza humana queda al
mismo nivel que la animal o la
vegetal. Entonces tenemos que
desde este ambito meramente feno-
ménico y empirista, so6lo quedar

«Una de las problematicas
fundamentales en que se
centra el curso, es
cuestionarse: "la
representacion jes real? ;es
adecuada? Los que
representan a los
ciudadanos ;los representan
realmente?" Si esto no
ocurre asi, entonces no
estaremos hablando de
"representacion' sino de
"suplantacion"'.»

hablar de determinismo. Esta ha
sido también la vision de los
grandes tedricos del
liberalismo, Montesquieu,
Dalambert, Diderot o Rousseau.

Permaneciendo como el mas fiel
discipulo de  Ortega, el
conferenciante  critic6  esta
postura empirista haciéndonos
ver el error en que cae al no
entender que la vida humana
es completamente distinta a la
del animal o a la de la planta. La
vida humana requiere invencion y
creacion de proyectos y, en este
sentido, "incluye la posibilidad" de

poder realizar en mayor o
menor medida esos proyectos, y con
esta condicion el hombre se
sentira mas o menos libre. Por
eso concluye de aqui que "los
hombres se han sentido libres
muchas veces y, concretamente,
nunca".

Todas las libertades se
relacionan entre si apoyandose
unas en otras y constituyendo un
conjunto, un sistema que es, en
definitiva, "la vida como
libertad". Asi resulta que el
deber de cada uno es defenderlas
todas ellas y no solo las que le
afectan de modo personal porque
entonces se falsearia su verdadero
sentido. "Si se violenta una
libertad, quedan heridas todas las
demas". En el sistema de Hitler
fueron  destruidas todas las
libertades porque nadie quiso
defender libertades que no le
afectaban de un modo directo.

Como siempre, con ese genial
recurso a la  historia, el
conferenciante nos hizo caer en la
cuenta de una paradoja: ;como es
posible que con el avance de la
democracia se haya producido un
crecimiento del intervencionismo
del Estado, con el consiguiente
control a los ciudadanos por parte
de éste? Por eso, si afia dimos el
problema de las "leyes
electorales", segin las cuales no
elegimos a '"personas", sino a
"partidos" y el de la usencia de un
verdadero "sufragio universal" en
determinados momentos de la
historia, entonces ponemos en tela
de juicio la "representati-vidad" de la
democracia, algo que le es tan esencial.



(En qué medida podemos seguir
hablando entonces de progreso?
Estaremos en esa idea, pero no
podemos creer en ella, porque
hemos vuelto a formas que '"no
cuentan con la libertad individual,
con la libertad rigurosamente
personal de cada uno" -r~dijo—.
Algunos filésofos como Leib-niz si
han creido en ella. Critico el
empirismo de Locke. Pero el
pensamiento aleman desde Leibniz
hasta Fichte se difundi6 muy poco y,
por ello, no consigui6 cambiar la mar-
cha de la historia.

En nuestro mundo, la democracia ha
pasado a convertirse en la "nica forma
de legitimidad social posible". Por
ello, el conferenciante nos ofrecid
una definicion de legitimidad dentro
de este contexto: se trata de que
los ciudadanos gocen de "claridad
respecto a quién tiene derecho a
mandar”. Esto ha sucedido en las
monarquias absolutas, porque "los
reyes gobiernan segun las leyes".
Aunque, a partir de la Revolucion
Francesa nos encontramos con
monarquias como la de Fernando
VII, que "mantuvo un
absolutismo falso,  impuesto,
violento", en donde no se puede
seguir hablando de legitimidad.

Hablar de legitimidad en los
sistemas democraticos de
nuestro mundo actual conlleva la
necesidad de que "los ciudadanos
expresen periodicamente, libremente,
publicamente, lo que quieren, cual es
su voluntad politica". En esta medida
y solo en esta, quien sustenta el
poder, lo hace de forma legitima.
Pero el problema es que estamos
asistiendo a una suplantacién y

votamos a partidos politicos, no a
personas.

En algunos momentos historicos, la
democracia ha gozado de legitimidad
en conjuncion con el liberalismo, tal es
el caso de Francia bajo el gobierno de
Luis Felipe, o el de la politica de los
doctrinarios. El conferenciante
nos recordd también el caso de
Estados Unidos, que ha mantenido
esa legitimidad gracias al contacto con
la historia y con la religion. En
cambio, —dijo— en otros momentos
hemos pasado por verdaderas
dictaduras como la de Napoleon
III, o por "la sustitucion de la razon

«La vida humana
requiere invencion y
creacion de proyectosy,
en este sentido, "incluye
la posibilidad" de poder
realizar en mayor o
menor medida esos
proyectos, y con esta
condicion el hombre se
sentira mas o
menos libre.»

tedrica por la razom abstracta",
como ocurrid en la Revolucion
Francesa, en donde se pierde todo
derecho racional a gobernar cuando
se trata de un poder violento, fruto
de una imposicion.

En sus conclusiones nos manifesto, con
una claridad magistral, 1o que en la
relaciéon democracia-libertad habia
de negativo y de positivo.

En primer lugar, quiso advertimos de
dos peligros. Por un lado, a lo largo
de su conferencia, ya habia
centrado en diversas ocasiones su
reflexion en el peligro de que se
sustituya la representacion, propia
de la democracia, por la
"suplantacion". Ahora, para
terminar, nos hacia ver un peligro
también muy grave para nuestra
democracia. Se trata de caer en la
tentacion de desear que aparezca
nuevamente un "despotismo ilus-
trado", permaneciendo en la
creencia de que los gobernantes van
a ser tan inteligentes y honrados
como lo fueron eri el siglo XVIII.
Pero el riesgo estd en que "la
ilustracion pasa y el despotismo
queda. Y ;quién nos asegura que no
va a perpetuar el despotismo sin
ilustracion?".

Pero no quiso que todo lo viéramos
desde una perspectiva negativa y
entonces centr6 su reflexion en las
muchas ventajas que tenemos en
nuestra €poca para conseguir el
verdadero equilibrio entre
democracia y libertad. Aunque "el
panorama del mundo, ni el
horizonte de la democracia, ni del
liberalismo parecen muy
alentadores", todo depende, —



nos dijo— de que sepamos ser
personas. Porque hoy dia contamos
con la mejor ventaja: "sabemos que

somos personas, aunque
muchos no quieran serlo". Esto si
que es un excelente

fundamento para la libertad y la
democracia: la realidad personal
que somos cada uno. Sélo esto
puede fundar la verdadera
conjuncion entre democracia y
libertad.

En vistas a conseguir este ideal,
Don Julian Marias decidié concluir
su conferencia con  una
recomendacion muy en la linea de
su pensamiento y que
consideramos bastante valida: "hay
que poner limites a la influencia de
todo poder. No permitir que
penetre en los campos que nos
pertenecen personalmente,
individualmente a cada uno de
nosotros, en los cuales ningin poder

publico puede intervenir". Insistid
en la necesidad de diferenciar
claramente entre el ambito de lo
personal, privado, intimo e inviola-
ble y el ambito de lo publico, Ginico
terreno en el que puede moverse
cualquier forma politica de gobierno.

M.L.D.



