Pedro Lain Entralgo:
“Convivencia y diferencia”
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( Entralgo por decir
gue desde los origenes de

la cultura occidental hasta hoy
mismo se ha afirmado la condi cion
convivencial de la naturaleza
humana. Las formulas de esta
honda realidad han sido
muchas. El ponente se refirié en
primer lugar a la de Aristoteles,
quien definio al hombre como
«zoon politikdn», es decir,
como animal que vive en la polis,
en una ciudad. A esta formula se
opuso la de Hobbes en el siglo
xvn, cuando escribi6: "Homo
homini  lupus”, el hombre
originariamente y radicalmente es
lobo para el hombre. Mé&s tarde
vienen férmulas del mundo
anglosajon y del
angloamericano, que se refieren
al hombre como animal
politico que tiene que convivir
socialmente con los demés. A
continuacion el ponente pasé a
citar tres formulaciones de la
Espafia de la segunda mitad del
siglo XX sobre el modo de

entender la condicion conven-
cional del ser humano: la de
Ortega expresada en su libro El
hombre y la gente, el libro de
Marias La estructura social, y el
capitulo sobre el dinamismo de la
convivencia del libro de
Zubiri Estructura dindmica de la
realidad.

Nuestro siglo comenzdé —sefialo
Lain— con una forma de
resolver el problema de la con-
vivencia que a finales del siglo xix
y principios del siglo xx tuvo
su expresion en la férmula burguesa
de la convivencia. Los criticos de
esa sociedad nos han permitido

reducir ese modo de convivir
segun dos notas com-
plementarias: por una parte, el
individualismo competitivo y
desconfiado, es decir, la des-
confianza y la competicién como
claves de la forma social de
realizarse el burgués; y, por
otra parte, la convivencia senti-
mental y efusiva en su vida
privada y, mas adn, en su vida
intima. El burgués vivia social-
mente compitiendo con los
demas y desconfiando respecto de
lo que los demas pudieran hacer
en relacion con los bienes propios;
refugiandose, al propio tiempo,
en una intimidad que vivia de
modo efusivo, sentimental y
verdaderamente amoroso.

E ntre los criticos de este modo
de convivir Lain destacd la
figura de Simmel, quien en su
Sociologia de 1.908 cifraba la
convivencia burguesa en estas
cuatro notas: creciente
objetivacion de la  relacién
interhumana, esto es, socializacion
de la vida personal, complejidad
de la conciencia de si mismo, la



crisis del habito de la fidelidad y la
mayor diferenciacion de la vida
humana. A finales del siglo XIX
y comienzos del siglo XX se
anuncia una aurora, que Lain
denomina «la aurora
anunciada». En Asi habld
Zaratrusta, Nietzsche rompe
con el modo de convivir
anterior, pero no sblo es
paradigmatico este filésofo sino
que también lo son Max Scheler,
Ortega y Gasset y Martin Bubber.

Sefiala Max Scheler: "no es la
voluntad de dominio, de
organizacion, lo que ahora anima
el pensamiento, sino un
movimiento de simpatia, de
gustosa  aceptacion de la
existencia y de saludo al in-
cremento de plenitud; movi-
miento en el cual, bajo una
mirada entregada y cognoscen-te,
los contenidos del mundo se
ofrecen prodigamente a la acti-
vidad intelectiva y trascienden los
limites con que el concepto trata
de encerrarlos". Por consiguiente,
un modo de entender el
conocimiento de la realidad y la
convivencia humana. Lo mismo
nos dird José Ortega y Gasset: "¢ A
qué tipo de hombre pertenece el
hombre actual, es una prolongacion
del temperamento cauteloso vy
burgués? No. La nueva filosofia
considera que la suspicacia
radical no es un buen método. El
suspicaz se engafia a si mismo
creyendo que puede eliminar su
propia ingenuidad. Mejor que la
suspicacia es una confianza vivaz
y alerta. Queramoslo o no, flota-
mos en ingenuidad y el mas
ingenuo es el que cree haberla
eludido. Ingenuidad, confianza,

alertada desde luego, pero con-

fianza frente al conocimiento de
la realidad y en el trato con los
demés".

Martin Bubber, por su parte,
cifra su anhelo en lo siguiente:
"La era del individualismo ha
pasado ya. No queda otro re-
medio que la rebelion del pen-
samiento por la causa de la
libertad en la relacién entre
hombre y hombre, y el primer
paso ha de consistir en derribar la
falsa alternativa que ha abrumado
el pensamiento y la vida de
nuestra época, la alternativa entre
el individualismo puro y el
colectivismo puro... Nunca habra
fabrica y oficina entre cuyos
tornos y mesas no pueda nacer y
alzar su vuelo una sobria y
fraternal mirada de criatura que
sea el signo y la garantia de una
creacion en camino hacia su fin
verdadero, el fin de la vida de la
humanidad". Estos tres
hermosos textos indican la
«aurora anunciada», pero se
pregunta el ponente si ésta
llegard a convertirse en
mediodia en el curso de nuestro
siglo. Su contestacion fue
rotunda: "nuestra experiencia
dice que no. La historia de la

sociedad occidental del siglo
XX ha  hecho  fracasar
precisamente  esta  aurora
hermosa y anunciada”. Se
pregunté también de qué modo
fracasa esta «aurora anunciada»
en Europa, en la América
anglosajona e hispanica. Seguin
dijo, en Europa prevalece por
entonces algo que, como
observacion de la realidad
inmediata, factual, podria ser
aceptable pero que convertido
en norma de la convivencia
politica es escalofriante. La
formula procede del profesor
aleman Cari Schmitt, quien
seflald que la esencia de la
relacion social y politica
entre hombre y hombre es la
contraposicion entre el amigo y el
enemigo. Por lo pronto, en
opinion de Pedro Lain, hay en
esta formula una confusion
sobre lo que es la amistad y
sobre la diferencia entre ene-
migo y discrepante. Quien asi
procede, cae en una maxima que
el ponente ha acufiado en la
expresion de: "mis amigos o
camaradas de actividad
comunal en el mundo en que
vivo, son los mejores; a
veces, no solo los mejores sino
los Unicos, porque se desconoce al
gue no es amigo o ca-marada
de la accidn social o comunal”.
Esto desemboca en el
amiguismo, que no es mas que
una formula redomadamente
hipdcrita del egoismo. Es una
falsa o hipocrita aceptacion de la
diferencia. La consecuencia
I6gica es que se produce un
desconocimiento real de la
excelencia ajena, sin lo cual —



dijo el conferenciante— no hay
convivencia social
verdaderamenre aceptable o un
desconocimiento real y voluntario
de la existencia del otro.

Segun esto, se pregunta Lain
si ha quedado atras la fomula del

individualismo competitivo,
desconfiante, anteriormente
aludido. La palabra

«comunidad» en la Europa de
hoy en dia se usa con gran
frecuencia, pero ¢ha llegado a
existir  realmente en la
convivencia europea? En su
opinion, esa vida colectiva se
entiende s6lo en  términos
econémicos y administrativos;

hace falta una reeducacion

moral de los europeos, que

afecta a la instalacion de los
hombres en su vida y en la historia.

Por tanto, ¢la convivencia se
encuentra en decadencia
evitable? Asi es. En Espafa
hemos asistido desde el siglo
XVIII a la quiebra de un modo
aceptable de entender la
convivencia entre los hombres.
Esto en la primera mitad del siglo
xix conduce al enfrentamiento de
Espafia, que parece va a ser
resuelto por la restauracion de
Alfonso XIlI, pero no se consiguio,
precisamente por no lograrse que
los espafioles conviviesen
politicamente en forma de
aceptacion mutua y de proyecto
sugestivo de vida en comdn. La
Republica del 31 vino como
consecuencia de que habia fra-
casado lo que era necesario, y
después el hundimiento de la
Republica, que viene como una
democracia en la cual los
hombres van a aceptarse los
unos a los otros en sus diferencias
para dirimirlas

politicamente por las vias de la

Pedro Lain Entralgo.

representacién  democratica.
No resolver el problema condujo al
tremendo disparate histérico y
moral de la Guerra Civil. En la
actualidad ¢podemos decir que se
ha resuelto segin debe ser la
convivencia politica, el problema
de la convivencia humanapolitica?
La respuesta del conferenciante
fue negativa. "Es el mas grave
problema que nuestra sociedad
entre en el siglo xxi cumpliendo

ese sugestivo proyecto de vida
en comdn. A lo largo del siglo
xX Europa entera va a ser
victima y autora a su vez del
fracaso de esa aurora iniciada

y prometida® — dijo el
conferenciante—. En Estados
Unidos, la ruptura de la

convivencia vino con la Guerra de
la Secesion. A partir de entonces,
se ha establecido una convivencia
intramericana en la cual existe la
aceptacion del otro como tal otro
y, por lo tanto, un modo de
convivir en el cual la distincion
entre amigo y enemigo no se da.
Los Estados Unidos se han
convertido después del
hundimiento de la Unién
Soviética en gendarmes del
mundo, aungque  —reconoce
Lain— la expansion hacia fuera de
este modo de convivir ha tenido
defectos graves: se ha convertido
en muchos casos en apetito de
dominio; pretender implantar
modelos de convivencia social y
politica donde no hay un sistema
educacional es un error.

La diferencia es necesario
imponerla, en primer lugar, por
la condicibn humana. La
diferencia individual y colectiva
es necesaria. El ponente propuso
una convivencia en la cual el
otro sea otro y, al mismo
tiempo, sea un ser que colabora
conmigo en una empresa comun
no basada exclusivamente en
el interés objetivo inmediato,
llamese lucro u otra cosa. Se
preguntd también qué cabe hacer
en esta situacion. A ello contesto:
Creo que hay que reactuali-zar y
repensar el mensaje, la



proclamacién de la aurora fra-
mundo en el que el hombre viva
con dignidad humana, como
diria Ortega, en triple forma:
"intelectual, estética y moral".
Lo bésico para que el hombre
conviva se encuentra en aquel
modo de entender la vida
humana y la instalacién del
mundo en la realidad. La
formula hobbesiana de "homo
homini lupus" deberia sustituirse
por otra: "homo homini lupus et
agnus". El hombre para el
hombre es a la vez lobo y
cordero. El problema es esa
"y". Hay una tendencia lupina y
corderil en nosotros.

Por consiguiente, el respeto
hacia el otro como nota primaria
y la concepcion kantiana de la
persona como fin y no como
medio es un punto de partida,
pero no es suficiente. Lain
Entralgo propone dos férmulas
desiderativas de  conducta

casada. Hay que ir en busca de un
personal: la primera es la de
"gue los mejores lleguen a ser mis
amigos", que, segun dijo, es un
hébito que hay que propagar.
La segunda es la "del abrazo
dialéctico", que implica que todos
somos diferentes por ser personas
en primer término, que
tenemos un sistema de prefe-
rencias y creencias en la vida.
"Conviviremos eficazmente no
solo si nos respetamos, sino si
procuramos Ccon nuestra propia
razon dar mejor cuenta de las
razones del otro que él mismo.
Hay que intentar esto porgue lo
considero posible”.

Record¢ al filésofo Paul Ricoeur
cuando sefiala: "Sélo
entenderemos la historia del
pensamiento si pensamos en un
mundo en el cual todos los que
han buscado honestamente la
verdad se entendieran entre si".
No sé si esto es posible en la

historia, pero como norma o
regla es muy hermoso. Se
entenderan entre si, segun
Lain, cuando traten de dar
razon del otro mejor que el
otro se la da de si mismo. Esto
como norma sera dificil de
cumplir pero hay que aspirar a
cumplirlo pues es la via por la
cual la relacion con el otro limitada
al respeto kantiano se convierte
en posible destino comunal.
Pedro Lain  termindé  su
conferencia ofreciendo
precisamente la via para salir de
la decadencia evitable: "Me
gustaria que los que nos mandan
trataran de cumplir esto para
que el mundo no sea solo valle
de lagrimas y la vida social
sea  aceptable, grata vy
plenamente humana".
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