Sobre el fin del socialismo

ecordando el célebre titulo de Huizinga vivimos entre las
sombras del mafiana. ;Ha comenzado una época nueva, se
trata de un interregno o, segun algunos signos, se entra en
un nuevo tiempo-eje? La Unica certidumbre, divulgada
rdpidamente tras la caida del Muro, es que se acaba una
época historica; por cierto, no circunscrita esta vez a Occi-
dente, sino universal. Mas las épocas no coinciden
necesariamente con los siglos; suelen ser mas amplias. Si
el que muere puede ser llamado siglo del socialismo, con él consuma este
altimo su ciclo histdrico. Sus estertores se han prolongado durante el
Gltimo tercio de la centuria en que todo ha estado pendiente de ellos.
Desde la revolucion «introu-vable» de 1968 resultaba bastante clara su
agonia. La perestroika y su culminacion en 1989 confirmé su
irreversibilidad, justo cuando, por una ironia de la historia, habia
Ilegado también por fin al poder en Grecia, en Espafia, en Francia. A
partir de ese momento sobrevive en estado coma. Las naciones escar-
mentadas, sabias, 0 con instinto politico, se desentienden de él. Pero
no resultara siempre facil: subsisten por doquiera los enormes
intereses de todo tipo que ha creado; en algunos casos -Cuba, China,
Vietnam, Rumania, Bulgaria, quizd Rusia y Espafa-, también sus
peculiares y arcaizantes estructuras de poder; en casi todas partes, la fe de
masas, Vvictimas de un enorme aparato de propaganda, lo Unico en que
parece haberse mostrado verdaderamente superior. El socialismo ha
explotado desde el principio muy sabiamente, con extraordinaria
habilidad, la dialéctica politica amigo-enemigo distorsionada como
oposicion entre pobres y ricos, explotados y explotadores, proleta-
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«El socialismo ha explotado
desde el principio muy
sabiamente, con extraordinaria
habilidad, la dialéctica politica
amigo-enemigo distorsionada
COMo oposicidn entre pobres y
ricos, explotados y
explotadores, proletarios y
burgueses.»



«Habran de pasar tal vez dos
generaciones hasta que
verdaderamente deje de

hablarse de socialismo y, lo que
es mas importante,

de practicarse, ya que sus ideas
al dominar la época

han contagiado a sus
adversarios.»

rios y burgueses y, si a juzgar por los hechos nadie pueda creer ya ilusio-
nadamente sus bondades, sigu” teniendo muchos fieles por temor al
enemigo; con fe muerta, ciertarnente, al no poder ser también leales.

En la historia se entremezclan inevitablemente continuidad y
discontinuidad. Por eso resulta impensable! que desaparezca subitamente
el socialismo. Ninguna de las «conquistas sociales» le debe nada. Son
inherentes a la l16gica del «capitalismo», del que vive aquel vicariamente. El
socialismo ha sido una remora -una especié de contrarrevolucion- para el
desenvolvimiento de la sociedad industrial, la revolucion democrética y la
sociedad abierta. Pero ha conquistado y confundido los espiritus
encizafiandolos y, aunque no tenga ya vigencia, persistiran algin tiempo
sus secuelas. No
ocurrird igual en ~odas partes; pero, en general, habran de pasar tal vez dos
generaciones hasta que verdaderamente deje de hablarse de socialismo y,
lo que es mas importante, de practicarse, ya| que sus ideas al dominar la
época han contagiado a sus jadversarios. Liberales y conservadores, por
mencionar dé pasada los que parecen mas notorios, han hecho suyos
imuchos de sus dogmas; por ejemplo, la justicia social. Sin embargo, es
evidente que ha agotado sus posibilidades: no £>uede presentarse ya como
lo nuevo ni como del presemje; es lo viejo caduco que pertenece al
pasado sin relacion con el futuro (¢;quién puede ver hoy en la lucha de
clases la ley de la dinamicidad histérica?). En lenguaje politico, acogotado
por los hechos, se ha convertido el socialismo e|i la «reaccion», ni siquiera
representa ya la «izquierda» que ahora mismo en Francia y en Italia quiere
prescindir, para sobrevivir, de la palabra socialismo: en realidad es pura
«iderecha», si se quiere emplear estos dos términos absurdos, quiza en
trance también de desapari-
cion. Pero, ¢de qué socialismo se trata?

I deas socialistas han existido siempre. De acuerdo con un método de
imputacion muy difundido hoy” en dia, se podria decir que inaugur6
Cain el socialismo al matar pcpr envidia a la mitad masculina de la
Humanidad, su hermano Abel, preferido por Yahwé. El socialismo
entiende la libertad como igualdad, y como esta Ultima es una pasién
humana, causa de la envidia, mientras existan desigualdades -naturales
o artificiales- serd una tentacion, pues la aspiracion a la justicia y al
orden justo constituye un privilegio del ser humano. La historia esta llena
de invocaciones, movimientos sociales, motines y revoluciones que
tienen por causa o pretexto la justicia. Siempre sera posible encontrar
antecedentes socialistas. Es nornjial que los politicos, al ser cambiante la
realidad, tengan que ajustar continuamente las cosas para evitar desi-
gualdades contra natura; uno de I sus principales deberes consiste, preci-
samente, en evitar la tentacion cie la demagogia. Sin embargo, nada de
esto es socialismo propiamente dicho, sino actitudes y opiniones relacio-
nadas con el orden natural de las cosas y con la naturaleza humana, que,
frente a la injusticia, pueden llegar a hacerse radicales.



Mas préximos aparentemente al socialismo que nace con el uso de esta
palabra, hacia 1853, estan, por incitadores,! autores y descriptores de uto-
pias de todos los tiempos, especialmente e(n los modernos. Relacionados
generalmente con la tradicion humanista! y religiosa 0 movidos por la
compasion y el deseo de justicia, apenas iban mas alla de la critica de la
Sociedad. Tampoco son socialistas en el jsentido contemporaneo refor-
madores, planificadores o pensadores cotno Platon, que imaginan una
sociedad bien ajustada o equilibrada, es decir, justa. Estos escritores
pueden ser estatistas, partidarios de que el poder publico organice casi
todo, pero no son socialistas, aunque el estatismo conlleve
inevitablemente la instauracion de estructuras socializantes.

El Bajo Imperio romano, llamado también Imperio socia
lista, constituye un ejemplo muy claro. Ejn Roma se llegd
al socialismo sin querer; en parte por la ley de que el
poder tiende inexorablemente a crecer; jen parte por las
circunstancias. No es el estatismo el origen del socialismo,
aunque al  ser este Udltimo  estatista lo  favojrece.
El socialismo del siglo XX hizo su presentacion publica en
la revolucion de 1848, que podria haber calificado igual
mente el propio Aron de «introuvable»: revolucion secun
daria por los hechos, su gran efecto fue ésa revelacion. L.
Namier, preocupado por la exactitud, la bautizo «revolu
cion de los intelectuales». El socialismo que se extingue
fue obra suya.

En Francia, con la anterior revolucion de julio del afio 1830, llegé la
burguesia por primera vez al poder como clase dirigente, aliada con la
monarquia prleanista. Se constituy6 entonces el primer Estado Liberal de
Derecho. Acogiéndose a sus libertades, un numero creciente de
intelectuales franceses y de otras naciones, muchos de ellos exiliados,
movidos por la indignacion moral y la fe en las virtudes de la ciencia,
concibieron pjor primera vez en la historia, la idea de suplantar a los
politicos, conviniéndose ellos mismos en clase dirigente destinada a
conquistar el po”ler, dirigirlo y administrarlo en nombre de la fraternidad
universal y de "a Historia. Se llamaban socialistas para indicar que estaban
a favor de “a Sociedad y en contra del Estado. La formula que llego a
considerarse jortodoxa fue el marxismo. En la practica nunca se aplico,
sino que hizo de evangelio legitimador. El socialismo aplicado en todas
partes, incluido el Imperio Soviético, fue el saint-simonismo. Juzgado
utépico por iylarx, pero mas practicable, postulaba que el gobierno
estuviese forrnado por tecnocratas, a fin de aumentar la produccion y
hacer realidad la fraternidad distribuyendo la riqueza, mediante el
manejo del capital a través del crédito y la planificacion, que, en si
misma, es antimarxista al ser antideterminista y, por tanto, antihistoérica.
Para el «nuevo cristianismo» saint-simoniano (que incluye el
comtismo) la virtud publica es la solidaridad. Reducia el gobierno a
una especie de gerencia, de «administracion de cosas» orientada por los
intelectuales, y la sociedad! a la masa solidaria de individuos

«Tampoco son socialistas en el
sentido contemporaneo
reformadores, planificadores o
pensadores como Platon, que
imaginan una sociedad bien
ajustada o equilibrada, es
decir, justa.»



«El hombre es un ser social,
pero el socialismo no es
consustancial con la naturaleza
humana. Es contrario a ella.
Aunque la pasion de la
igualdad, la envidia y el
resentimiento desemperien en €l
un papel fundamental, no se
reduce el ser humano a esos
sentimientos.»

funcionarios. Combinado con el marxismo dio en la social democracia,
que fomenta la solidaridad mediante la manipulacion. Combinado
ademaés con el leninismo, en el socialismo soviético, que establece la
solidaridad por la fuerza.

Descansa en dos mitos principales: los del Hombre Nuevo y la Edad de
Oro. EI hombre es un ser social, pero el socialismo no es consustancial
con la naturaleza humana. Es, mas bien, contrario a ella. Aunque la
pasion de la igualdad, la envidia y el resentimiento desempefien en él
un papel fundamental, no se reduce el ser humano a esos sentimientos.
Lo mismo que la tendencia del poder a crecer, son eternos. Si dependiera
de ellos el socialismo, cabe pensar que la humanidad ha sido, es y serd
siempre socialista. Algunos se alegrarian pero, evidentemente, no es
verdad. A la larga prevalece siempre el altruismo sobre el egoismo; si no
hace tiempo que se habria extinguido la vida social y posiblemente la
especie. Los hombres no son siempre todo lo buenos que seria deseable,
pero tampoco son absolutamente perversos. Cain no fue socialista, pues
se dio cuante de que habia obrado mal. La primacia absoluta de lo
publico y de la solidaridad, que impiden el desarrollo de la personalidad,
le da su carécter. Pero esto es moderno.

A laverdad, lo que persigue el socialismo es transformar la igualdad en
libertad absoluta y hacer innecesarios la envidia y el resentimiento y
acabar asi con el poder, como instinto, deseo o pasién y como mando,
capacidad de hacer, de que unos dominen a otros. Que excite hasta el
paroxismo el deseo de igualdad, la envidia, el resentimiento y el deseo
de poder es una paradoja que, por una parte, revela su inconsistencia
intelectual, al prescindir de la naturaleza humana; por otra, le da su
caracter perverso, al obstinarse en ir contra la realidad y destruir el sen-
tido comun. Sélo puede ser aceptado como una fe, y, en efecto, promete
milagros. Es una religion secularista que espera cambiar radicalmente la
naturaleza humana produciendo un hombre nuevo. La Sociedad tal
como ha existido hasta ahora corrompe al ser humano. Hay que organi-
zaria de forma que al comportarse siempre moralmente su naturaleza
sea absolutamente buena para siempre. El otro gran milagro de la espe-
ranza socialista es la realizacion de la Edad de Oro. Para lograr ambas
cosas predica solidaridad, version burocratica de la fraternidad. 11
socialismo que emergié de la revolucion de!848 bajo distintas formas,
algunas ni siquiera llamadas socialistas, heredo el talante religioso que
dio el tono a la Gran Revolucion: no se dirigia a hombres concretos, los
franceses, 0 a gentes de determinadas razas o culturas, etc. Predicaba la
liberte, égalité, fraternité a la Humanidad entera. Hablaba del hombre en
abstracto, y pasaba por alto las pasiones, las limitaciones y otras realida-
des. Intelectuales racionalistas, convencidos desde Kant de hallarse en el
seguro sendero de la ciencia, impulsados emotivamente por el humani-
tarismo, actitud romantica que sustituyo a la tradicion humanista, se



situaron directamente en la abstraccion, pregonando el socialismo como
buena nueva de la Humanidad redimi4a, para la que consideraban
mejor predispuestos a los pobres, al proletariado.

El socialismo no se limita a la protesta o ajpredicar reformas: es un cons
tructivismo racionalista que exige la transformacion de la Sociedad ente
ra para llegar a la Edad de Oro, el gran «proyecto», expresion que
recuerda la gran «Obra» de los alquimistas, que al adolecer de arqueti
pos 0 modelos comprobados, se diluye, cuando esté en el poder, en cos
tosos experimentos y en oportunismo. Presentandose como destructor y
constructor al mismo tiempo, enrola bajo6 sus banderas a los enemigos
de lo existente y a los amigos de novedades. A la invocacion de la cien
cia como medio para conseguir sus propositos que hace de €l una
variante del eterno gnosticismo, unid ej socialismo la de rechazar el
Estado y la politica en los que vio -corrié en la religion, su verdadero
competidor- la causa de todos los males. Lo suyo era la moral concebi
da religiosamente. Pero solo una especie de socialistas, es decir, de ami
gos de la Sociedad, fueron enteramente! consecuentes: los anarquistas.
La inmensa mayoria partiendo de la premisa de que no resultaba facil
acabar con el Estado, en manos de las jclases poseedoras, pensaron y
siguen pensando que es preferible apoderarse de él y utilizarlo como
instrumento idoneo para transformar, b”jo su direccion, la Sociedad en
marcha hacia la Edad de Oro prometida y esperada.

Al ser el socialismo una ideocracia es espontaneamente un intenso, y, si
puede, inmenso, aparato de propaganda;. A pesar de las disputas inter
nas, coinciden los intelectuales en algunps puntos principales. El princi
pal es la identificacion de Satan, el eneifnigo absoluto, con el Capitalis
mo, del que hicieron un individuo historico al que era preciso aniquilar
mediante la liquidacién de la propiedad y las clases medias. A esta
requisitoria contra Satan, perfectamente definido por fin, gracias a la
ciencia -fue la gran aportacion doctrinaria de Marx y Proudhon, enemi
gos entre si-, se unieron muchas gentes a las que no movia tanto la
pasion de la igualdad, el resentimiento! la envidia o el ansia de poder
como el anhelo de justicia en sociedades tradicionales entregadas a
Satan. La cara visible del Capitalismo ejs el industrialismo. La Sociedad
Industrial implica una nueva forma de yida social, hecho verdaderamen
te innovador, pues artera de tal modo “as formas de vida tradicionales
que resulta para muchos una forma de destruccion nece
sariamente satanica. Sentimiento, heredado por cierto por
el ecologismo, que, evidentemente, no| es revolucionario
sino conservador y, visto desde la perspectiva actual, reac
cionario. |

A los intelectuales cientificistas se unieion inmediatamen . !
te la masa de los literatos y artistas -eji realidad muchos ~ UN intenso, y, si puede,
de ellos les habian precedido- a quienes repugnaba el  inmenso, aparato de
industrialismo y el espiritu de las clases) medias y les venia  propaganda.»

muy bien aprovechar los aspectos negativos de la nueva

Sociedad. La evocacion romantica de la Edad Media fue || N

«Al ser el socialismo una
ideocracia es espontaneamente



«La cacareada revolucion
soviética y bolchevigue no
existié como tal: fue un golpe
de Estado urdido por el estado
mayor aleman por razones
estratégicas. Inmediatamente
se montd un enorme

aparato de propaganda.»

su primera respuesta; la segunda, la critica de la «burguesia», del
«burgués» y de las clases medias. Por ejemplo, como es sabido, Carlos
Marx extrajo su caracterizacion cientifica psicologica de estos
prototipos, principalmente de las novelas de Balzac y de Sué. En un
libro de otro conservador, su compatriota Lorenz von Stein, leyo las
primeras noticias del saintsimonismo, de las luchas de clases, del
socialismo y del comunismo, y, sobre todo, que las leyes inexorables de
la maquina imponen el «jornal de maquina»: en la Sociedad Industrial
los trabajadores no pueden ahorrar para adquirir propiedad, acceder a la
cultura y emanciparse a la larga, como en otros tiempos en las
sociedades agrarias. La industrializacion metia a la

parte mas numerosa de la humanidad en un callejon sin salida dejando
frente a frente a las clases medias, que son las protagonistas del indus-
trialismo, y al proletariado.

L iteratos y artistas, crearon sin ninguna clase de reserva el ambiente en
que podian ser acogidas favorablemente las opiniones de los nuevos
cientificos sociales y formaron con ellos la nueva clase dirigente, confi-
gurando el prototipo de intelectual también hoy en trance de extincion.
Los intelectuales cientificistas se arrogaron la direccion directa de los
movimientos sociales de acuerdo con la racionalidad histrica, favora-
ble, segun ellos, al socialismo; los otros se dedicaron a influir en los poli-
ticos y en la bourgeoisie conmoviendo sus sentimientos. El tiempo
recompensé sus esfuerzos en pro de la humanidad a los que se unieron
otras tropas. Augusto Comte fracaso en su intento de convencer al
general de los Jesuitas y al Zar, jefe de la religion ortodoxa, de que se
uniesen a él para establecer el reinado de la razon pablica en la Sociedad
Industrial. Mas, a finales de siglo comenzd buena parte de la clerecia
espiritual a unirse con el corazén -jamas con la razén- a los intelectuales
laicos. No por razones cientificas evidentemente, sino por desazon ante la
Sociedad Industrial y la pérdida de la influencia secular: acostumbrados
a sociedades predominantemente agrarias, tradicionales, se encontraban
como perdidos en esa sociedad dindmica regida por el principio del
rendimiento. Y, como la tendencia a la comodidad es una constante de la
naturaleza humana, en vez de indagar su papel en las nuevas
condiciones, les resulté mas facil satisfacer la compasion y la voluntad
de caridad uniéndose al «anticapitalismo». A fin de cuentas, aun cuando
los intelectuales laicos predicasen el ateismo, perseguian el mismo fin
sublime de redimir a la Humanidad de sus cadenas y, poco a poco, paso a
ser secundario que se tratase de redimirla en este mundo o en el otro.
Como para Fausto, lo importante era la accion: redimir. Esta fortisima
alianza casi sagrada alcanzé su climax tras la segunda guerra mundial,
cuando la Union Soviética se consoliddé como Imperio Socialista Univer-
sal. Muchos de los que vivian extra muros, confundidos por las promesas,
la propaganda y sus propios anhelos e ilusiones lo vieron como rea-
lizacién terrenal del Reino de Dios, digno de ser imitado.



Hoy se puede decir con exactitud que e”e reino era un Gran Imperio de
la Mentira. El engafio y jla falsedad fueron su caracteristica mas acusada
desde ei principio. Para empezar, la cacareada revolucion soviética y
bolchevique no existié como tal: fue un golpe de Estacjo urdido por el
estado mayor aleman por razones estratégicas. Inmediatamente se montd
un enorme aparato de propaganda que consumid recursos cuantiosos
en exaltar y difundir la revolucion. Consiguié un enorme prestigio a
favor de la Unién Soviética donde jpor fin! se estaba realizando el
socialismo, si bien por el momento era mayor la destruccion que el
progreso hacia la sociedad rnoral, aunque la

verdad es que el socialismo nunca ha podido, puede y podré pasar de la
fase destructiva. El temor al socialismo soviético, cuyo poder, multipli-
cado por el del activismo universal a su iavor, se creia inmenso, suscitd
otros poderes socialistas competidores del bolchevique. En primer lugar
el fascismo. La desinformacion propagandistica ha hecho que se sepa
poco de la admiracion de Lenin por Mussolini, cuyas acciones tomaba
como ejemplo. No esperaba que se convirtiese al nacionalismo el inte-
lectual socialista italiano, un condottiero, al intuir que podia ser mas ren-
table que el internacionalismo y que, una vez Duce, iba a ser su primer
gran adversario. El segqundo fue Adolfo Hitler, otro admirador del
«gran hombre del sur de los Alpes». El Fiihrer no tuvo ningln reparo en
autodenominarse nacional-socialista. JY, cuando se acab0 su amistad con
Stalin, que habia hecho posible la segunda guerra mundial, la celosa
propaganda de los soviéticos y de todos los socialismos que en el mundo
han sido, prefirié llamarle también fascista, para evitar inconvenientes
asociaciones de ideas. Aliado con las democracias «capitalistas» para
sobrevivir, la guerra mundial hizo respetable al socialismo soviético.
Con ayuda de la propaganda y de los intelectuales se presenté como
adalid de la verdadera democracia, lo que dio un prestigio casi irresistible
al socialismo en todas partes. Capitalismo se hizo equivalente a fascismo
y quien no fuera socialista era mas o0 menos fascista. No todos los
socialismos eran iguales, pero todos eran democraticos. La Unica dife-
rencia entre ellos consistia en el grado en que admitian el recurso a la
violencia fisica.

Todas las confesiones y capillas socialistas coincidian en que siendo la
Sociedad socialista el sumo bien, el socialismo es lo que une, lo verdadero,
lo bueno y lo bello y el Estado su demiurgo. Su triunfo inesperado en la
Rusia soviética habia consagrado a (Jarlos Marx como el Mesias del
nuevo Reino prometido y anhelado, aunque sus doctrinas caracteristicas
ya habian sido debidamente refutadas. El socialismo proudhoniano, muy
influyente en paises como Francia, Espafia e Italia, que siempre habia
sido algo anarquizante, empez0 a ser exprcizado. Dicho de otra manera,
la contundente derrota de los socialismos nacionalistas redujo los socia-
lismos a dos: el soviético, es decir, el clue consigue conquistar todo el
poder, y los demas. Hay que hacer la salvedad de que el inglés -el labo-

«El temor al socialismo
soviético, cuyo poder,
multiplicado por el del activismo
universal a su favor, se creia
inmenso, suscitd otros poderes
socialistas competidores del
bolchevique.»



«Capitalismo se hizo
equivalente a fascismo y quien
no fuera socialista era mas o
menos fascista.

No todos los socialismos

eran iguales, pero todos eran
democraticos.»

rismo- bajo la influencia doméstica del estatismo keynesiano, siguio
siendo nacional y escasamente pjermeable al marxismo, a pesar de Laski y
otros entusiastas. Al difundirse el keynesismo en los paises alejados de la
influencia imperial soviética “mpez0 la discusion acerca de cual era
verdaderamente democratico o tnas democréatico. En la practica esto se
tradujo en la diferenciacion entr” el Estado Totalitario de la URSS y sus
imitadores, y los que tuvieron gjie contentarse con el Estado de Bienestar
inventado por Bismarck bajo la inspiracion de Stein y puesto al dia por
Beveridge y el keynesismo. Como el Estado de Bienestar resultd ser méas
rentable que el bolchevique] luego soviético, a pesar de que difundia més
lentamente el socialismo, muchos socialistas, sobre todos después de que
se dio publicidad oficial a las conocidas hazafias de Stalin, empezaron a
tomar distancias del marximo en calidad de humanist”s, demdcratas u
otras siglas. Y puesto que la «derecha», les decir, los conservadores, en
particular la democracia cristiana, por la fuerza de las cosas, por la
propaganda o por disfrutar los placeres del poder, sin hacerse
marxistas, proudhonianos, etc. eran también esta-tistas y todos juntos
hacian crecer el Estado, los socialistas menos marxistas, denominados
genéricamente socialde-mocratas como antes de la «revolucions»
bolchevique, se integraron pacientemente en el sistema'y se hicieron
moderadamente capitalistas sin renunciar al gran «proyecto». Entonces
estallé la revolucion de 1968. Como revolucionj que es segun el
Diccionario «cambio violento en las instituciones politicas, econdmicas
0 sociales de una nacion», la de mayo del 68 simplemente no existio.
Pero, igual que la del 48, jintrodujo un fuerte cambio en las ideas. Censuro
sin piedad el socialismo jreal. Del soviético -socialismo comunista- sus
excesos, su poder y su frabaso; del socialdemadcrata su integracion culpable
en el «sistema». En el fondo se tratd de una protesta contra el
aburrimiento del statu quo y el socialismo; la prueba es que, si no se sus-
tituyo del todo a Marx por Freucj se hizo un extrafio cocktail con los dos.
Fue el comienzo del fin en nombre del socialismo. Ahora se trataba de
realizarlo mediante el éxtasis, la evocacion de aventuras lejanas como las
del «Che» o de Ho-Chi-Min y la desintegracion de las sociedades disol-
viendo indicamente las costumbrjes. Revolucion efebocréatica del socialismo
en ninguna parte, proclamé que del mismo s6lo quedaba la utopia a
secas, que empezaron a invocar como terapia vital los intelectuales in, en
vez del «proyecto» socialista, que quedaba a beneficio de inventario. Una
manera de suicidarse literariamente ante la ingratitud de la realidad. EI 68
mostré empero el socialismo comid nihilismo; por cierto, dando la razén a
Donoso Cortés -muy respetado por Marcuse-, que seguramente habia
oido por primera vez esa palabra en Berlin, donde percibi6 el socialismo
como ideologia faustica, alemana, igual que el estatismo es francés. Los
sucesos del 68 se ven hoy como comienzo de lo que llevo a la perestroika, el
suicidio del socialismo. Pero, al ser rusa la palabra perestroika, hay



supervivientes que no se sienten afectados y distinguen el socialismo real,
fracasado por seguir un camino equivocado y el suyo, que no ha pasado
aun de la interminable fase de «proyecto» y mostrado sus virtudes.

En realidad da lo mismo. El socialismo no es ya méas que defensa de
intereses, pues lo que queda es estatismo. Mayo del 68 no sélo puso en
evidencia el fracaso del socialismo: expres6 también la protesta contra el
estatismo resumida en el eslogan «prohibido prohibir». Mas el «<modelo»
nacional sueco, arrinconado en el nordeste de Europa desde 1932, habia
pasado desapercibido para los revoltosos. Se habia llevado mode-
radamente bien con sus primos alemanes en tiempos de Hitler y con los
parientes soviéticos. El Estado controlé poco a poco la Sociedad esta-
bleciendo un Bienestar muy completo, que ilustres prelados de la Iglesia
vieron como ideal de sociedad conforme con los principios cristianos.
Alcanzd su mayor prestigio cuando Olof Palme, maestro de los mass
media, se convirtid en una especie de santo y sefia socialista, casi
comparable a Carlos Marx. Y, como todo parecia ir bien alli, la
socialdemocracia universal puso en él sus esperanzas. Se reanimaron
cuando en Grecia, Espafia y Francia consiguieron los correligionarios
el poder. En realidad fue el canto de cisne. Por diversas causas,
comenzaba a desvanecerse el mito del Estado de Bienestar y a hacerse
evidente que el Gran Imperio de la Mentira paralelo no era mas que
esto. Meti6 ademas los pies de barro en Afganistan, su Vietnam
particular, y su parte colonial empez6 a soliviantarse. No obstante
Moscu fue, quizad mas que nunca durante esos afios, la Meca de todos los
socialismos. Contribuy6 a que, concebido el mundo estudiantil, cada
vez mas numeroso después de 1968, como una nueva clase temible y
respetable, se impusiera la tirania de las ciencias sociales. En
colaboracion con el método gramsciano y la concepcién pedagogica
democratica de John Dewey, se popularizo la idea de que el socialismo
era irreversible. Parece que hasta el Vaticano contd en sus calculos con
un milenio socialista. Cuando Bobbio se pregunt6 ;qué socialismo?, la
respuesta irrefutable decia que seria socialismo lo que dictaminaran esas
ciencias. Con un denominador comun anti o contracultural segin los
casos, lo fragmentaron en multitud de ideologias complementarias, desde
el feminismo y el ecologismo a la drogadic-cion y las teologias de la
liberacion pasando por las de la liberacion sexual, el nudismo y la
efebocracia. Paréasitas del capitalismo, han actuado sobre el socialismo
como un eneérgico disolvente que lo hizo méas agradable para sus
adversarios. Contentos todos, anudaron en torno al Estado los enormes
y extensos intereses que defienden hoy con denuedo el arcaismo.

El socialismo es constructivismo utrarradical. Radical fue la construccion
del Estado, un artificio. Pero lo es mucho mas inventar la vida social, sus-
tituir la realidad por invenciones. Su insuficiencia y su debilidad no se

«Los socialistas menos
marxistas, denominados
socialdemdcratas como antes
de la 'revolucion’
bolchevique, se integraron en
el sistema y se hicieron
moderadamente capitalistas
sin renunciar al gran
‘proyecto’. Entonces estall la
revolucion de 1968.»



«El 68 mostro empero el
socialismo como nihilismo; por
cierto, dando la razon a
Donoso Cortés -muy
respetado por Marcuse-, que
seguramente habia oido por
primera vez esa palabra en
Berlin, donde percibid el
socialismo como ideologia
faustica.»

debe sélo a la imposibilidad del calculo econdmico en una sociedad
socialist* 0 a su dificultad cuando lo es a medias, sino a que, al ser el
Estado el unico modelo disponible a cuya imagen y serpejanza acaba el
socialismo organizando la sociedad, regimenta todo hasta tal punto que
reduce el arte de gobernar a técnica de dominacion. Lenin entendié muy
bien su espiritu al decir que el socialismo es los soviets méas la
electricidad, aunque la formula sea equivoca. Su espiritu es €l de la
técnica pero como la técnica no tiene espiritu, en él socialismo no hay al
final mas espiritu que el de la sumision a lo técnico estatal guiado por
caprichos ideoldgicos. Por eso es el socialismo la religion totalitaria que
cree qué con la técnica se puede conseguir todo lo que quiera la
ideologia. Y como la ideologia socialista aspira a sustituir el pasado por
un futuro inexcrutable, consiste su primer acto en prescindir de la
realidad y orga-

nizar la Sociedad como el Estado. A medida que aquella se desintegra se
ve obligada a apelar a la violencia mas o menos velada por la corrupcion o
a ambas al mismo tiempo, sin poder sobrepasar este estadio inicial. Lo
demuestran los hechos. Donde ha monopolizado todo el poder, como en la
desaparecida Unién Soviética o en la Alemania nacionalsocialista, no ha
pasado de la violencia como férmula de integracion. En Suecia, que es
posiblemente donde se habia avanzado mas hacia el verdadero totalita-
rismo, la violencia pasaba inadvertida por ser mas sutil -manipulacion-,
pero también aqui se ha puesto ejn evidencia, igual que la corrupcién y la
ineficiencia del sistema. En Francia, en Grecia, en Espafia, para detener la
desintegracion social inherente al «proyecto» socialista, se han estruc-
turado sistemas de corrupcion mediadores entre el Estado y la Sociedad.
En naciones como lItalia, donde la democracia cristiana oficié como
socialdemocracia casi desde el principio, no hay otra cosa, hallandose a
punto de desintegrarse el mismo Estado. Y no estan mejor las cosas en
otros sitios donde el socialismo] ideologia antipolitica, ha impregnado
suficientemente el arte de goberriar, aungque se guarden mejor las formas.
E1 problema, salvo en naciones ali*omarginadas, no es hoy el socialismo en
cuanto tal, sino la enorme confusion que ha creado sobre la naturaleza de la
democracia, la politica, la Sociedad y el Estado, y el estatismo que proletariza
las clases medias haciéndolas depender de la burocracia. Probablemente la
tarea histérica del socialismo ha consistido en poner fin a la época de la
estatalidad. Los europeos jhan vivido siglos magnificos gracias al invento
del Estado. Acostumbrados a él, han consentido que se entremetiese
excesivamente en la Sociedad. Mas el Estado socialista Totalitario y su afias
el de Bienestar -Estados-iglesias- parecen ser las Ultimas metamorfosis
posibles. El socialismo, al ins“rumentalizarlo al servicio de sus fines, ha
diluido la esencia de los estatales: la neutralidad objetiva. El final del socia-
lismo podria ir unido al agostamie”nto del Estado, que es sélo la forma his-
torica moderna de lo Politico. Pero regresar al Estado Minimo seria un
remedio precario y equivoco. La Historia nunca marcha hacia atras.



