Per spectiva historica y posible
futuro de la derecha espanola:
un enfoque desdela mesura

CARLOS SECO SERRANO *

EPETIDAS veces ha planteado José M.* Garcia Escudero su

idea —o0 su ided— de una derecha espafiola distinta de la
gue pueda ser entendida como definicion puramente reaccionaria;
una derecha abierta a la redidad del mundo moderno. Lo ha
hecho analizando los fracasos histéricos de las tentativas de centro
equilibrado, o poniendo € acento en la orientacion auténticamen-
te cristiana que identificard la posible alternativa derechista con
una genuina polarizacion dd progreso real. «El rdevo dd socidis
mo espafiol —advierte, en este nuevo libro suyo, Vista a la dere-
cha)— tardara € tiempo que la derecha emplee en elaborar una
dternativa andloga a las occidentales, capaz de suscitar la confian-
zay dragr d voto de ese centro y con € € de la mayoria dd pais»
(p. 16-17). La apelacién a un «centro» se contrapone evidente-
mente a la derecha que «no slo no combati6é a fascismo, sno que
fue d fasciamo, o, precisando, € principa apoyo dd régimen auto-
ritario que durante cuarenta afios hizo en Espafia las veces de
agué, lo cual (registro € hecho; no lo juzgo) la ha cargado con €
epiteto de reaccionaria a los 0jos de una parte del pais; la que por
esa razon no la vota, por grande gue en muchos sea la decepcion
ante la actuacion del socialismo gobernante» (p. 16).

Para empezar, Garcia Escudero parte de una clara distincién
entre lo que fue en tiempos democracia cristiana, segin € vigo
modelo —cumpliendo, en todo caso, la mision de «sacar a los
catélicos de su anterior retraimiento, poniéndolos en medio de la
calle para que aprendiesen a actuar en  mundo moderno, pero
una vez conseguido eso, agotd su mision» (p. 17), y un nuevo
camino conservador que sepa distinguir entre los dos planos —re-
ligién y politica— sin que elo signifique renunciar a proyectar la
fe religiosa sobre los compromisos politicos, «e interpelarlos en
nombre de agquélla, pero bien entendido que sin incurrir en confu-
sion». El nuevo aglutinante para nuestra derecha ha de ser, segln
Garcia Escudero, «la libertad.

Elflash-back que este libro dirige a unos antecedentes que tie-

e | nen nombre propio —Canovas, Maura, Camb6, Gil Robles, L6-
Vi T e e pez Rodd, Fraga—, pretende, pues, «escarmentar en sus fracasos y
drid, 1988. ' aprender de sus éxitos». Claro es—a nuestros 0jos— que, cuando




menos, resulta discutible esa sdeccion de nombres. s dgunos pa
recen plenamente justificados, otros escapan de 1o gue parece ser
la intencionalidad del autor a sugerirlos como punto de referen-
ca

El mismo Garcia Escudero sefiala una constante presente en
ellos: la resistencia que suscitaron no solo en las izquierdas, sino
en sus propias masas. «Precisamente porque todos los politicos
gue he citado fueron muy por delante de sus masas, tuvieron que
enfrentarse con éstas, y hoy, apagado ya € eco de agudllas batdlas,
su doctrina sigue siendo como una base solida para resolver los
problemas actuales» (p. 19). Humildemente pienso —me permito
opinar— que s en agunos casos esa reflexién responde alaredli-
dad histérica, en otros habria que ignorar ciertos aspectos del
mensgie «encarnado» en los politicos sdeccionados, mensgje que,
bien por equivoco —puede ser € caso de Cambo, o del propio Gil
Robles— 0 por haberse estancado en unos supuestos marginando
otros —pienso en Maura, incluso en Canovas—, suscitaron en su
momento desencantos o disidencias perfectamente razonadas,
después de cubrir un primer tramo de seguros aciertos en que se
agoté un programa sugestivo, pero no renovado. Y € caso de
L Opez Rodo, de otra parte, no se adapta a modelo. Ni fue lider de
masas de derecha ni suscité resistencias de éstas —del tipo de las
gue se adzaron frente a Maura, frente a Cambd, frente a Gil Ro-
bles—: francamente, me parece que su inclusién en esta lista no
viene a qué. En cuanto a Fraga, todavia esta «en € ojo del hura-
can». después de publicado € libro que comentamos se ha produ-
cido su fulgurante retorno, y la operacion integradora cristalizada
en & nuevo Partido Popular. En cambio, no me parece en absoluto
aceptable la justificacion que Garcia Escudero da de la exclusion
de Adolfo Suédrez: «este es un libro de doctrina palitica, y no
puede sorprender dicha omisién, como no sorprenderia la de Sa-
gasta en una obra de esta naturaleza, a pesar de su participacion
decisiva para consolidar la Restauracion» (p. 20). La creacion de
un sistema centro fue obra de Suéarez; antes de que naciera UCD
como doctrina y como teoria, @ lo habia definido pragmaticamen-
te. En su obra redizada, ya que no en su «filosofia», Suarez puede
ser € equivalente de Canovas, pero no € de Sagasta. S6lo una
cierta prevencion de la que, pese a su bondadosa ecuanimidad, no
escapa Garcia Escudero, puede conducirle atal consideraciony a
tal olvido.

Me parecen, en cambio, muy atinadas las «aclaraciones» pre-
vias d edudio de los «moddos»; 1) La derecha sometida a examen
es la que acepta «la secularidad y € pluralismoy, frente ala dere-
chatradicional (que ha abandonado la pretérita ilusion de restau-
rar e Antiguo Régimen sustituyendo la Monarquia de derecho
divino por las diversas modaidades del fascismo). 2) La distin-
cion entre conservador y reaccionario, que permite integrar a
aquél en d campo liberd. 3) La definicion dd término reformista,
contrapuesto a de revolucionario, «como e adulto se opone a
adolescente», y que permite la identificacion derechareformismo-
politica (o cua no excluye la posibilidad de un proyecto de cam-
bio muy radical —algo mas que «reformista»— siempre que se
pretenda realizar «no revolucionariamente», sino por procedi-




CANOVAS,
ESTADISTA

mientes evolutivos). 4) La digincidn, asmismo, entre derecha y
centro: para Garcia Escudero, éste Ultimo se reduce a un «talante
moderador»; en @ caben nombres tan dispares como Bames, Ca
nagas, Besteiro o Inddecio Prieto (afiadir € propio Carillo es
pasarse demasiado).

En la gderia de figuras higtdricas cuyo pensamiento andiza
Garcia Escudero —en la teoria 'y en la praxis—, es l6gico que
Canovas ocupe un puesto destacadamente preferencid (81 pagi-
nas); Gil Robles cubre sdlo 47; 43, Cambo0; los tres paliticos res-
tantes quedan por debgjo de las 40. Es l6gico, digo, porque Cano-
vas es @ Unico ad que podemos, en puridad, calificar como
auténtico estadista —oteador de horizontes, constructor de una
filosofia del poder y de un sstema de larga duracion, stuandose
sempre muy por encimade |os estrictos intereses del partido—. Y
ademés, habia sdo ya objeto de un brillante ensayo dd propio
Garcia Escudero (De Canovas a la Republica) —diametrdmente
opuesto en sus puntos de vistay en sus conclusones a que aqui se
incluye: por medio se Stlan acontecimientos decisivas, como €
Concilio Vaticano Il, d fracaso find de la via pretendidamente
irreversble dd franquismo, la segunda Restauracion...—.

Garcia Escudero despliega ahora d estudio del pensamiento de
Canovas en tres apartados definidores: tradicional, doctrinario, li-
beral, conservador. Pero d tradiciondismo de Canovas —funda
mentalmente su raiz cristiana— es abierto y no inmovilisga. La
lucha dd gran politico contra la intransgencia cerril de los que
rechazaban @ articulo congituciond reativo a la tolerancia de
cultos resulta, a nuestros ojos, € meor avd de su «empresa.
«Hoy eslalglesa surgidade Concilio Vaticano |1 —subraya Gar-
cia Escudero— la que, en lugar de latimida formula de la toleran-
cia, pone € abierto reconocimiento de la libertad de cultos, que es,
naturalmente, parte integrante de cudquier politica conservado-
ra». Y € doctrinarismo en que halla cauce la posicion liberd con-
servadora se aiene, de otro lado, a un hecho red: laimposhbilidad
de unademocracia sincera en unasituacion de subdesarrollo (tanto
econdémico como culturd). Td es € caso de Espafia en d Ultimo
tercio dd sglo XIX: predominio dd campo sobre la ciudad, de
los interese agrarios sobre los indudtrides, andfabetizacion en
proporciones aplastantes, mantenimiento de estructuras —méas
gue de reschios— sefiorides, en la articulacion socia. Canovas
habitla a los espafioles a convivir civilizadamente; sudtituye la tri-
fulca por € didogo; afirma d civilismo frente a las intromisiones
dd llamado «poder militaDx Cuando la transaccion que es consus
tancia a su obra le lleva a aceptar la reimplantacion del sufragio
universal, dga a salvo —seguin la Congtitucion de 1876— d prin-
cipio de la «co-soberania», que evitala peigrosa férmula de 1869,
esto es, la supeditacion del «poder congtituido» (Monarquia 0 Re-
publica) d poder congtituyente, gercido por € pueblo a través ded
sufragio universal. Porque € juego de transacciones y de equili-
brios caracteristico dd «sistema Canovas» es eminentemente libe-
ral, pero no democrético; de aqui @ reverso de la gran reforma
electoral de Sagasta, en 1890, esto es, lasstematizacion del fraude



en los comicios, y la «farsa» denunciada por los hoventaiochistas y
plasmada en & «caciquismo oligarquico».

Con todos estos contrastes, el valor histérico de la Restaura-
cion canovigta («un acto de fe en la convivencia hispanica», seglin
Vicens Vives) radica en d triunfo de la «conciliacion», de la «con-
cordia», d cabo de medio sglo de guerra civil —cdiente o fria—.
Ese fue, ami parecer, € gran méito de Canovas, y lo que convierte
su «empresa politica de paz» (como alguna vez la he llamado) en
punto de referencia para la segunda Restauracion. Sino que esta
Ultima —la que nosotros hemos vivido— se afan6 en integrar los
dos ciclos de la revolucion contemporanes; y la canovista solo
alcanzo a cerrar en sintesis las tensiones insertas en € primero de
ambos ciclos. Su fallo fundamental radicaria, pues, segin Garcia
Escudero, en «que ni € partido conservador, a pesar de... su dina-
mismo, ni e partido liberal, fueron capaces de abrirse como habia
hecho falta a los nuevos problemas y a las fuerzas nuevas». Pero
€= s un problema pogerior a la «construccion» canovisa. Yo me
atreveria a afirmar que, en tanto se degjan dd modelo Canovas, sus
sucesores en la teoria conservadora se incapacitan para acanzar
—en situaciones nuevas— la talla de estadista que me parece in-
negable en aquél. Apuntaré, pues, como contrapunto a excelente
andlisis de Garcia Escudero, los reversos en que, a mi entender,
naufragaron los definidores de nuestra derecha contemporanea.

Refiriéndose a Maura, escribe Garcia Escudero: «Si he podido
caracterizar a Canovas como tradicional, liberal y conservador,
Maura fue por encima de todo liberal». Pienso que posiblemente
esté aqui laraiz de su fracaso —yaalas alturas ddl siglo xx—. El
regeneracionismo maurista—el afan de dar autenticidad a siste-
ma de la Restauracion (viciado, como hemos visto, por la sstema
tizacion de la farsa eectoral) convocando una movilizacion de la
ciudadania—, se atiene a los términos burgueses de la revolucion
contemporanea: e idéntico es € caso de Camb6. De ahi que la
vision de los problemas socides, por Candejas a laizquierda 'y por
Dato a la derecha, resulte mucho méas moderna que la del hombre
de la «revolucién desde arriba». Por lo demés, habra que distin-
guir siempre —y no lo hace Garcia Escudero— entre € Maura
anterior a 1909 y € Maura posterior a esa fecha, convertido ala
larga en un freno de la evolucidn politica (es un hecho que de
maurismo saldran las «reservas politicas» del franquismo, andando
los afios). Sobre todo, es preciso contrgponer la crisis de 1909 a la
de 1913, punto de arranque del maurismo. Si laprimeraimplicad
naufragio de la «revolucion desde arriba», en la segunda la
actitud de Maura me parece absolutamente insalvable. Ahora
bien, puesto que esa actitud define y condiciona en lo sucesivo la
trayectoria del palitico, le descdifica también como estadista; mas
aun cuando € despecho lleve a Maura a atacar indiscretamente la
base de sustantacion del sistema—la Corona—. Hay una frase de
Lerroux definitiva en este sentido: «Hace muchos afios que los
monarquicos se pasan la vida torpedeando a Rey... Los republica
nos nos hubiéramos contentado con derribar la Monarquia... Los
monarguicos, cuando no les sirve, la deshonran...».

Por lo demés, laincontinencia verbal de Maura en |o tocante a
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CAMBO

«EL HECHO
ESPANOL »
Y «EL
HECHO
CATALAN»

los consarvadores «iddneos» crearia a U vez en é3tos hondos senti-
mientos imposibilitando una integracion como la que, desde
1919, intent6 Dato. S & rencor no desaparece de Maura hasta la
Dictadura (y tras la Dictadura se prolonga en la figura de su hijo
Gabrid, uno de los liquidadores de la Situacion tras las eecciones
municipales de abril de 1931) dificil resulta absolver a Maura de
pecado de soberbia. Es posible que contribuyera a su actitud la
dudosa confidencia de Moret en su lecho de muerte, segiin lacud
no habria sdo cierta la negativa de jefe liberd —ta como la
entendié Dato— a prestar asstencia alguna a Gobierno en 1909.
Pero d propio Dato dio réplica a ésta nueva version de los hechos,
cuando dcanzd estado parlamentario: entre 1909 y 1913, Moret
habia tenido multiples ocasones —en las Cortes y fuera de las
Cortes— para desmentir esa, d parecer, errada interpretacion de
su requisitoria en @ memorable debate sobre la Semana Trégica
Y no lo habia hecho nunca. ¢Por qué no lo hizo? (Hay, por lo
demés, en las Memorias inéditas de Natdio Rivas, fervoroso in-
condicional de Moret, muestras suficientes de que Dato no habia
«trastocado» € «mensge».) El «mito» Maura ha ignorado siem-
pre estos reversos en la imagen dd palitico, demesiado graves para
reconocerle categoria de auténtico estadista.

El caso de Cambd —politico muy bien conocido ahora, més
por la obra monumental de Pabdn que por sus Memorias reciente-
mente publicadas en caidan y en cagtdlano, pero que ya habia
utilizado agué—, es igudmente complgo. Posiblemente ninglin
texto catdanista resulte tan nitido para las obtusas entendederas
dd clasico «separador» castellano como € dd gran caudillo de la
Lliga—ya en las Cortes republicanas—: «L.o que nosotros quere-
mos en definitiva es que todo espafiol se acostumbre a dgjar de
consderar lo catalan como hodtil; que lo consdere como auténti-
camente espafiol; que ya de una vez para Sempre e sepay e
acepte que la manera que tenemos nosotros de ser espanoles, es
conservandonos catdanes, que no nos desespafiolizamos ni un
dpice manteniéndonos muy cataanes, que la garantia de ser noso-
tros muy espafioles, consste en ser muy catdanes. Y por |o tanto,
debe acostumbrarse la gente a considerar ese fenébmeno dd catda
nismo, no como un fendmeno antiespafiol, sino como un fendme-
no espanolismo». Junto a esa nitida armonizacion del «hecho
cataan» con € «hecho espafiol», hay en Cambo dgo que suee
fdtar tanto en la derecha como en la izquierda espafiola—s bien
condituye la virtud esencid de Cénovas—: d repudio dd «caniba
lismo poalitico»; la busqueda de margenes de entendimiento con €
adversario, velando |os aspectos que «separan», para atender solo
a los ambitos de posible encuentro. En catdan hablariamos dd
triunfo dd seny sobre larauxa; dd rechazo Sstemdico dd totorre-
sisme. (Bien entendido, que esa contrastacion no suele ser favora
ble, en la propia Catdufia, d seny, sno alarauxa.} Garcia Escu-
dero subraya, acertadamente, un texto definidor del pensamiento
de Cambdé: «jLatransaccion, la santa Transaccion, férmula supre-
ma dd progreso humano!» (se diria que estamos oyendo a Cano-
vas). Una bésica operacion transacciond cerro, en € caso de Ca
novas, € vigo pleito entretradicionalistasy progresistas. End



caso de Cambo, un esfuerzo semejante apunto a «la solucion ar-
monica y €fusiva dd pleto de Espafia». («La negacion delfet cata
l&n es d admilismo —resume Garcia Escudero—; la negacion de
fet espafiol es € separatismo. La solucién arménica es la autono-
mia.»)

Esta «vision», este entendimiento de su «misién» por Cambo,
realza a politico al paso que proyecta su «mensgje» sobre la larga
trayectoria del catalanismo posterior a € —pienso en Tarrade-
Ilas—. Pero tiene reversos que explican d recdo o € rechazo con-
trapuestos reiteradamente a un hombre excepcionalmente prepa-
rado, sin duda, para empufiar el timén estatal. En primer lugar, las
limitaciones clasistas; cuanto antes indiqué sobre € liberalismo
burgués de Maura puede aplicarse a Cambd. Los dos frentes revo-
lucionarios alzados contra uno y otro, en Madrid y Barcelona, a
raiz de la Semana Tragica, obedecen ala misma palanca. La ma-
nera de plantear la pugna con € sindicalismo cenetista no abona
precisamente @ seny de Cambd (verdadero vaedor, en 1920, de la
represién de Martinez Anido en la Ciudad Condal). En segundo
lugar, los equivocos en la explanacion del catalanismo, que varia
seglin el auditorio —catalan o castellano—. La famosa frase:
«Monarquia? ¢Replblica? jCataufial» pone en entredicho € pro-
clamado espafiolismo de Cambd, puesto que éd mismo habia esti-
mado siempre negativa para Espafia una solucién republicana
plantear la alternativa en aquellos términos suponia, pues, sacrifi-
car el horizonte espafiol a determinadas soluciones politicas para
Cataluiia. En fin, las reservas de Cambd respecto a la democracia
pura le remontan a Canovas, pero a una distancia de medio siglo;
y se doblarian araiz de la Guerra Civil. El propio Garcia Escudero
lamenta, a este respecto, las reflexiones contenidas en los Dietari
de 1942: «no estan a la atura de su autor», reconoce. «Como
observé —aflade— a estudiar €l pensamiento de Cénovas, la ex-
periencia dd sufragio universal, a revelarlo como fuerza eminen-
temente conservadora, ha desmentido los temores de aguel politi-
co, grande, pero no infalible». No previo Canovas «que la
ingtruccién publica haria dd sufragio un demento de estabilidad y
no de destruccion, como se ha demostrado en la Espafia posterior
a 1975. Pero es que durante la misma Republica € sufragio habia
funcionado con ese carécter moderador: € enfrentamiento de los
dos bandos hasta llegar a la guerra, fue la consecuencia, no del
voto del pais, sino de unaley eectora disparatada que deformaba
los resultados dectoraes favoreciendo las diferencias y abultando-
las, y de un proceso de radicalizacién ajeno a esos resulados. Por
esto Cambd tenia menos excusas para pensar del sufragio lo que
escribio, sin contar con € notorio utopismo de la limitacién del
sufragio en que pensaba» (p. 158). Totalmente de acuerdo.

Aparte € caso Lopez Rodd —que ya he dicho entiendo fuera
de contexto— los dos paliticos que cierran este libro pertenecen a
época mucho més proxima: Gil Robles, jefe de la «gran derecha»
en la Segunda Republica, y protagonista, tras la Guerra Civil, de
una ofensiva antifranquista de signo demacrata-cristiano; Fraga, €
incansable atifice de una opcidn de derechas procedente en buena
parte ddl franquismo, pero atenida ala normativa constitucional;
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aspirante siempre a protagonizar una «aternativa» canalizadora
de laque @ llama «derecha natural ».

Traté a Gil Roblesy aprendi, tratandole, a entender € porqué
de su fracaso, pese a carisma gque un dia le acompafio; pese tam-
bién a su esfuerzo por modernizar el concepto tradicional de dere-
cha, segiin d modeo adlimatado en Espafia por D. Angel Herrera.
No cabe hoy discutir a Gil Robles seguin aquello que le distancié
de los ultras irreconciliables, esto es, € principio de la relatividad
de las formas de gobierno. El paralelismo que Garcia Escudero
establece entre la famosa expresion, ya comentada, de Cambd —
¢Monarquia? ¢, Republica? jCataluial—, y la de Gil Robles —
¢Monarquia, Republica, derechas, izquierdas? Yo no pondriamés
gue una palabra y una idea por encima de todas. j Espafial—, no
me parece adecuado, y ya he explicado la razén. (En € caso de
Cambob, se acepta un posible caos para Espafiasi en € se sdlvala
«afirmacién de Catalufia». En € de Gil Robles, se pone € bien de
Esparia por encima de cualquier parcialidad, por muy sustantiva
gue sea y por cierto que eso ya lo habia expresado Alfonso XIllII
antes que Gil Robles, en réplica a Cambo; més ain, lo habia
«practicado».) Salvando € «humanismo cristiano» como esencid
en e humanismo gilrroblista, y su conviccion democrética —su
antifascismo—, lo que no puede savarse es que repetidamente
cayera en «tentaciones» que podian suponer la negaciéon de esos
valores. El propio Garcia Escudero rotula este apartado de su li-
bro: «Latentacién totalitaria.

Pero es que hubo algo més que tentacion. Por una parte, al
lider de la CEDA le traiciond, més de una vez, cierto deje demago-
gico dificil de evitar en un orador «de arrastre». El, que alarded
sempre de su capacidad de orador nato, «sin papeles» (Sin guion),
frente a los demdcratas de «la transicion» —més lectores que ora-
dores—, dehi6 de haber tenido siempre un apoyo en «los pape-
les», para no perderlos. lasizquierdas no olvidarian nunca ciertas
afirmaciones tgjantes suyas en la campafia el ectoral de 1933. Por
otra parte, oscilando entre sus convicciones y una «clientela» que
contenia un amplio sector de reaccionarios a secas —los que Gi-
ménez Fernandez llamaria «conservaduros»—, se mostré dema-
siado proclive, a la hora de la verdad, hacia estos Ultimos, prefi-
riéndolos a los que ponian, por encima de todo, su populismo —o
«justicialismo»— sincero. Prescindir de un Giménez Fernandez y
promover alas claves del poder, en 1935, afiguras como Candido
Casanueva 0 como € agrario Velayos, fue notorio e inoportuno
error. Un error estratégico. Con agudeza Pabon supo calificar ad-
mirablemente € «caso politico» de Gil Robles al decir de é que
fue un «téctico sin estrategia». De aqui que a final se vierarecha
zado smultaneamente por aquéllos que no habian podido verle
haciendo desde € poder una obra de corte fascista, y por aguellos
otros que, en € extremo opuesto, dudaban de su buena fe demo-
crética. Respecto a las actitudes que podrian justificar estas Ulti-
mas reservas (s0lo olvidadas a partir del fin de la Guerra Mundial,
y sobre todo en torno @ mal llamado «contubernio» de Munich),
el propio Gil Robles ha proporcionado todos los datos tratando de
justificar lo injudtificable: su intento de provocar una «interven-
cion militar», desde el Ministerio de la Guerra, para evitar que



Alcaa Zamora procediese a la disolucion de las Cortes, en 1935.
Se entiende pafectamente € aidamiento —la desasstencia— en
gue la sociedad espafiola le dejé cuando la democracia fue recupe-
rada. (Y se entiende también, por supuesto, d despecho de Gil
Robles, d desprecio con que no supo entender, en 1977, unos
comportamientos eectordes que demostraban un despertar de-
mocrético mucho mas red y vigoroso que d de 1931 a 1936; esto
es, d que é no supo gprovechar estratégicamente en 1935.)

Garcia Escudero pone € acento —supongo que la esperanza—
en Fraga, en d ltimo tramo de su obra: «Fraga. La democracia
fuerte» (& rétulo me parece equivoco. La «fortaeza» de Fraga es
lo que a veces hace dudar de su buen «entendimiento» de lo de-
mocratico). Para disipar reservas «viscerdes», Garcia Escudero
empieza por relativizar los datos «de temperamento»: «Existe la
leyenda Fraga. Ya se sabe: d rayo, € trueno, € ciclon, € diluvio,
volcanicos perfiles, fuerza de la naturadeza, |os purietazos sobre la
mesa, € teéono cortado, las drdenes tgantes, € orador quitando-
se |la chagueta para desdlojar a los perturbadores... En dos paa
bras, un excesivo» (p. 263). ¢Leyenda? Redidad, diriayo, y redi-
dad siempre condicionante y perturbadora respecto a las
posibilidades politicas de Fraga—y, por supuesto, respecto a su
muy dudosa tdla de estadista—. Siempre me he remitido en este
punto a certero juicio de Marias. «El problema de Fraga es que
tiene un gran enemigo. Y ese enemigo e llama Fraga». Lafortde-
za, laenergia derrochadas a toda hora por € temperamental politi-
co contradicen de continuo todo aquello que podria avdar su pa
pe en la democracia. Diriase que en su caso se dan, como en
sintesis, todos los reversos que he ido subrayando en los nombres
seleccionados por Garcia Escudero apartir de Maura; y que elo es
lo que le dgadel modelo Canovas, aunque € quiera entenderse a
sl mismo como un Canovas redivivo.

Hay que poner en € haber del caudillo conservador su Sincera
apuesta por la apertura democrética, ya antes de la desgparicion
de Franco; y su empefio en «domesticar» a la derecha tozudamen-
te nostdgica de la dictadura, degandola del polo aractivo dd gol-
pismo (o del «blaspifiarismo»). Pero a partir de agui nos movemos
en € campo de las contradicciones, que recuerdan no poco las que
acabo de sefidar en Gil Robles; contradicciones atodo € tgido de
ideas—teorias— que Garcia Escudero se esfuerzaen ssemdizar.

Contradiccion y error notorio fue é montge de la primera
«oferta dectord» de Fraga —la de «los sete magnificos» (?)—;
contradiccién la que brota con frecuencia en su atropellada orato-
ria, como dediz demagdgico brindado impudicamente a los «nos-
tagicos» —repasense sus discursos de la campana dectord de
1982, sin ir mas lgos—. Contradiccidn, sobre todo —y en este
caso, incompatible con la presunta calidad ddl estadista, que hade
situarse por encima de oportunismos de partido cuando lo que
esta en juego es una opcion histérica de dcance naciona—, su
inconcebible actitud en & referéndum OTAN (lo importante, para
d, era que d PSOE lo perdiera, aunque eso llevase apargada la
exclusién de Espafia de la organizacion defensiva de Occidente,
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siempre deseada por AP). Pero alin, € empecinamiento en no
reconocer nunca su error en este caso (€l «sostenellay no enmen-
dalla»). Entramos agui en las graves contrapartidas viscerales de
Fraga, que le encadtillan en una supuesta e «indiscutible» posesion
de la verdad —qué lgjos de la férmula de Canovas siempre ateni-
do a «transacciones judtas, licitas, honradas e intdigentes»—, y en
un gesto cefiudo, desapacible, de déspota «no ilustrado», sumido
en un circulo vicioso de resentimientos respecto a los que no aca
tan sus deslumbrantes planteamientos.

Es muy significativo que en sus reiteradas referencias a Maura
(uno de sus idolos) ponga Fraga € acento, precisamente, en €
Maura indefendible (€ de 1913); y que de Canovas estime espe-
ciamente su sentido autoritario del poder —muy diverso, desde
luego, del suyo—. La cuestion OTAN le aproximo a fdlo sefida
do en Cambd —en la supeditacion del bien del Estado a la «&fir-
macion» de Catdufia—: también d desplegd una rdativizacion de
valores —o una inversion de valores— muy discutible. En cuanto
al contraste de sus afirmaciones democréticas con la proclividad
hacia |os sectores menos presentables de su partido —pienso en €
inefable sefior Arespacochaga—, nos |o aproximan a determina
das «debilidades» poco defendibles en € caso de Gil Robles.

Como a modelo Canovas, gusta mucho a Fraga que le equipa-
ren a modelo Churchill. «Conozco pocas fotografias de Fraga més
reveladoras que la que le muestra ante & monumento a Churchill,
éste con capote militar —escribe Garcia Escudero—. Nadie puede
poner en duda que Churchill fue un gran demdcrata, pero nadie
podra asociar su nombre con ladebilidad. Lavinculacion entre las
dos palabras —democracia fuerte— se hizo en Churchill consus-
tancial con su propia personalidad» (p. 285). Vuelvo sobre [o ya
indicado. «Democracia fuerte» —d caso Churchill— no puede
nunca confundirse con una democracia coartada por la pasion au-
toritaria.

En sus paginas finales, Garcia Escudero analiza las «constan-
tes» que cree percibir en esta «teoria» conservadora. Solo hasta
cierto punto —segln viene trasparentando mi comentario— me
inclino a darle larazon. Entiende el autor que, en lineas generales,
«hemos seguido siempre los pasos de 10s europeos, aungque con
retraso, y no se descubre motivo alguno para que dejemos de ha-
cerlo en lo sucesivo, visto, ademas, que nuestro socialismo esta
recorriendo aceleradamente € camino de descrédito que antes Si-
guio d socialismo europeo» (p. 310). «Solo hace fdta que los espa
foles descubran que la libertad vy la iniciativa individudes son més
eficaces que la estatificacion, y que pierdan € miedo a los térmi-
nos derecha y conservadores, conforme € paso de los afios borre la
asociacion que alin establecen muchos entre esos términos y los
cuarenta anos de autoritarismo y las fuerzas de derecha y conser-
vadoras hagan |o necesario para borrarla; pero esto Ultimo es tam-
bién cuestion de tiempo» (p. 310).

Estoy totamente de acuerdo con este planteamiento, siempre
gue no se atorgue omnimoda confianza a las «iniciativas indivi-
dudes», y que tras los términos «derecha y consarvadoress se des-
velen horizontes auténticamente abiertos, sin coartada posible
para € repliegue reaccionario. Laclave, en unoy otro caso, radica



en una afirmacién —que no creo muy segura— del concepto de
ciudadaniay de su aplicacion préactica. Las Ultimas singladuras de
nuestra nave espafiola —no recogidas en este libro— me hacen,
sn embargo, ocilar entre la esperanza y € pesmismo. Nunca
podré entender como un despliegue de madura ciudadania la so-
bada huelga dd 14-D, en la que jugaron Unicamente motivos vis-
cerdes—d dan de «dar unaleccidon» d Gobierno 'y su «prepoten-
Cia», Sn tener en cuenta lo que realmente se estaba decidiendo, y
facilitando una prepotencia mucho més pdigrosa, lade unos sindi-
catos dispuestos a acabar con d funcionamiento ortodoxo de los
«tres poderes» clasicos en @ plano politico—. Pero me parece mas
grave aln e afan desatentado de utilizar esa «coyuntura», por
parte de los sectores, no ya de la extrema i zquierda—aque estaban
en su paped— sno de aguellos otros que parecian encarnar €
equilibrio dd centro.

Entiendo en cambio como motivo de optimismo € proceso de
integracion de la derecha, propugnado o candizado por € propio
Fraga através ddl nuevo Partido Popular, pero fijando € ge orien-
tador en posiciones més vinculadas d auténtico populismo de ins-
piracion cristiana que a autoritarismo nostagico o a populache-
rismo chabacano. S esta orientacion de la derecha—o dd centro
derecha— prevaece, rectificando sustancia mente todos los rever-
sos que alo largo de un siglo se han traducido en € fracaso de la
derecha histérica, quiza queden mayores motivos para @ optimis-
mo que parae pesmismo.

MOTIVOS
PARA EL
OPTIMISMO



