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DIFICIL
RESPUESTA

S sabido que los periodigtas no debemos ser noticia, ni S-

quiera cuando nos cesan. El hecho de haber sido destituido
fulminantemente de la direccién de un programa de debate de
TVE por d Director Generd dd Ente PUblico araiz de laemisiéon
dd que, con todas las bendiciones de la empresa, se dedico d
candente asunto de la confusion entre vidas publicas y privadas,
me ha metido de Ileno en la polémica sobre |os nuevos modos de
control politico de latdevison publica. Pero no es este @ momento
ni d lugar para hablar de eso. Si que puede ser oportuna una
reflexion, d hilo de lo que aportd aquel debate, sobre esa colison
gue se da en estos tiempos espafioles entre d derecho individud a
laintimidad y € derecho condtituciona alalibre expresion.

El debate que d 9 de febrero pasado planteamos en Derecho a
discrepar, con las opiniones autorizadas dd magistrado Xavier O
Cdlaghan, d catedrético Teodoro Gonzaez Bdlesteros, € aboga
do Luis Zarrduqui y los periodistas Jaime Pefiafid, Jeslis Marinas
y Antonio Herrero, sigue vigente. Y vae la pena repetir las pre-
guntas que abrieron aguella cita con la controversia, fundada en la
actudidad pdpitante de ago que se habia congtituido en portada
de todas las revistas, politicas y menos politicas, y era materia de
informacion y comentario en toda la prensa'y en todas las radios.
Estos eran los interrogantes. ¢Qué esta pasando en la vida espafio-
la? ¢Quiénes son los que confunden la vida publica con la privada,
los famosos o los periodistas? ¢Esta suficientemente protegida en
nuestro pais lavida privada?

Son preguntas que no tienen, obviamente, facil respuesta, ni
entonces ni hoy, pero que tampoco pueden contestarse apagando
d televisor o cesando sumariamente a los que las formulan. Una
reciente sentencia del Tribunal Condituciond ha intentado una
agoroximacion nada dogmética a lo que esta ocurriendo con la
informacion en Espafia. Dice nuestro més ato Tribund: «Las dfir-
maciones errdneas on inevitables en un debate libre, de ta forma
gue, de imponerse la verdad como condicién para € reconoci-
miento del derecho, la Unica garantia de la seguridad juridica seria
d dlencio».

Edta asuncién de la poshbilidad de errar es una posicion de
partida redlista para contemplar Sin histerismos la discusion abierta
en torno d papd de los medios. La democracia no es perfecta,
pero intenta serlo. La «tentacion totaitaria» destierra @ error por
decreto y hace suyo € «dogan» de lanovela 1984: «Laignorancia
eslafuerza». TraslalLey de Prensade 1938, que erapoco mas que



un codigo de guerra, hubo un largo periodo de censura periodisti-
ca, cerrado por la Ley Fraga de 1966. Hasta dcanzar |a libertad
plena con que ahora se desenvue ven los medios de comunicacion
en Espafia hubo un largo forcgeo entre d poder y la sociedad, en
un intento no sempre facil de adecuacion de las demandas socia
les en materia de informacion a la redidad politica ded momento.
Ese pulso se sAdd con mlltiples conflictos, pero se fue avanzando,
pese atodo.

¢Qué ha pasado para que ahora agunos sectores se lleven las
menos a la cabeza ante d desenfreno de los medios? (Hemos vudto
a confundir la libertad con d libertinge? Sucede, sencillamente,
gue la rdpida adaptacion de nuestra sociedad a cambio hallevado
a la prensa a colocarse muchas veces por delante de la redidad, a
correr mas que los propios acontecimientos. Algo que probable-
mente no es lo megor que podia pasar, y que ha creado unos
habitos competitivos perniciosos. Pero ;cOmo pueden extrafiarse
los nuevos prototipos de triunfadores sodides, de las «Ladies Espa
fia» a los tiburones bancarios, que han usado y abusado de la
prensa para florecer, de que la profesion periodistica aplique, den-
tada por empresas que creen en € libre mercado, su misma medi-
cinade la competencia a ultranzay € éxito atoda costa? La pren-
sa e ha convertido en un espgo quiza deformante de la redlidad,
pero, como dijo d désico, «arojar la cara importa, que € espgo
no hay por qué».

Lo que esta pasando también es que, como ha apuntado Julian
Marias, habgado d nive de liberalismo que latrangcion embaso
en la vida espafiola. Hay quien quiere, sobre la marcha, sudtituir
e liberadlismo de nuestra aurora democrética por vigos habitos
represivos. El fendmeno de una opinién publica plurd, animado
por una prensa que habia jugado un papd reevante durante la
transicion, se convierte en perturbador cuando pone en entredicho
e pensamiento dominante o las contradicciones flagrantes del «es-
tablishment». A los 0jos de quienes controlan las grandes deciso-
nes, € discrepante es, como en la obra de Ibsen, «un enemigo del
pueblo». Pero no podemoas olvidar que, para lbsen, «la sociedad es
como un barco; todo & mundo debe contribuir a llevar € ti-
maon».

Como una contribucién a esa buena navegacion de la sociedad
egpanola se promulgo, € 5 de mayo de 1982, la «Ley Organicade
Proteccion civil del derecho a honor, a la intimidad persond y
familiar y a la propia imagen», que matizaba € articulo 20 de
nuestra Congtitucion que reconoce @ derecho a comunicar o reci-
bir libremente informacion veraz por cuaquier medio de difuson.
Era un intento de encauzar dgunas cosas, S bien € legidador no
considerd los derechos protegidos en la ley como absolutamente
ilimitados, pues «los imperativos ddl interés pablico pueden hacer
que por ley se autoricen expresamente determinadas entradas en
e ambito de laintimidad, que no podréan ser reputadas | egitimas».

Las leyes las hacen los legidadores y € tiempo. Sais afios es
quiza un periodo todavia corto para que dispongamaos de jurispru-
dencia con entidad suficiente para saber la direccion definitiva del
viento en esta historia, y s 10s objetivos perseguidos se han acan-
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zado plenamente. Lainicia proliferacion de demandas civiles
—que llegd a sumar peticiones de indemnizacion por 4.000 millo-
nes de pesetas— con abandono de las querdlas por via pend,
c?nvi rtio la Ley Organica 1/1982 en un puro mecanismo mercan-
til.

En opinion del profesor de Derecho Congtituciona de la Uni-
vasdad de Barcdona, Marc Carillo, la ley en cuedion eta plaga
da de enunciados normativos formulados en términos muy am-
plios y adisolutos, no establece con claridad la digtincion entre
hechos y opiniones; introduce conceptos que facilitan la interpre-
tacion dd honor y la intimidad desde perspectivas particularistas
y, por laflexibilidad de sus reglas procesaes, junto a determinadas
practicas jurisdiccionaes, se utiliza més en funcidn de los efectos
crematisticos que de lareparacion de laintegridad moral.

Un gemplo claro dd controvertido carécter de esta Ley de
proteccion civil dd derecho a honor lo ha protagonizado una
cantante, Isdbd Pantoja, en defensa de la intimidad familiar. Es
una historia digna de Quintero, Ledn y Quiroga, un retazo de la
Espaia més cadtiza y folclérica, como lo ha sido € caso de Lola
Flores perseguida hasta € banquillo por € Ministerio de Hacien-
da «La» Pantoja es viuda de Francisco Rivera, «Paguirri», un
gran torero caballero y andaluz, que muri6 de cogida terrible,
como pudo ver, a través de unas imagenes estremecedoras, toda
Espaiia por tdevison. Una empresa intentd comercidizar esa es-
tampa lorquiana de la cogida 'y la muerte. Isabel se opuso, y gano
una indemnizacién de veinte millones de pesetas. El Tribuna Su-
premo, mas tarde, ante € recurso de la empresa comercia, anuld
la sentencia. Pero findmente @ Tribuna Congtitucionad ha dado
amparo a la tonadillera ante una intromison ilegitima en su inti-
midad familiar.

Para Marc Carrillo, como para otros estudiosos del veredicto,
aparte de que es muy discutible que en ninglin caso puedan consi-
derarse plblicas y parte dd espectéculo taurino las incidencias
sobre lasdud y vida del torero y que las escenas vividas dentro de
la enfermeria no formen parte de ese mundo completo que es la
tauromaguia —y que cuando fueron difundidas por TVE no pro-
vocaron ninguna accion judicia—, la frontera entre lo plblico y
lo privado es muy dificil de establecer en Stuaciones como ésta.
«Quien se gtla por propiavoluntad en € centro del debate pablico
—ha escrito @ profesor— no puede después pretender separarse
de mismo como s nunca hubiese estedo. Y, ademés, intentar
rentabilizarlo econdmicamente».

Al hilo de esta conclusén y de este gemplo, la pregunta en
torno a qué es lo privado cuando se esta en mitad ddl ruedo ibéri-
co, como lo estuvo cas sempre aguel Francisco degre apodado
«Paguirri», trégicamente perdido para la llamada Fiesta Naciond,
resulta muy pertinente. A dla han tratado de responder desde
diversss ingancias quienes estan preocupados por estas cuestiones.
Otro condtituciondigta, € profesor Murioz Machado, ha buceado
en d tema en su libro «Libertad de prensay procesos por difama:
cion», y d glosar la condicion preferencid de lalibre informacion
y SuS consecuencias para la resolucion de las colisones con €
honor de las personas en lajurisprudenciadd Tribuna Congtitu-



ciond, sefida que «es esencid la digtincion publico-privado, pero
lo es para exonerar de responsabilidad |as noticias relaivas a per-
sonas'y asuntos publicos cuando divulgan hechos ciertos.

¢Vae agui esa viga creencia periodigtica de que los hombres
publicos no tienen vida privada? Probablemente, no. Siempre
debe exigtir, incluso para los persong es mas acostumbrados a mo-
verse bgo los focos—y apesar de la moda de tintes freudianos de
confesar en publico los pecados contra @ sexto y noveno manda-
mientos que les ha entrado a algunos paliticos anglosgones— una
zona de penumbra en la que se respete laintimidad, en la que uno
no pueda ser perturbado por una curiosidad enfermiza. Encontrar
los limites de esa zona, dibujarlos con la maxima precison, S es
posible, es tarea de todos, jueces, periodistas, politicos y protago-
nistas de lavida socid. La jurisprudencia sentada por los Tribuna:
lesy d autocontrol en la actividad informativa serén, findmente,
los cauces para unas aguas que dejaran de ser turbulentas.

Pero, en la duda, los jueces parecen Stuarse a favor dd reo,
edo es, de los periodigas. Ante lainjuriay la cdumnia sempre
existe la poshilidad del recurso pena. Cuando entren en conflicto,
abiertamente, d derecho alainformacion y @ derecho a laintimi-
dad, habra que andar con mucho ojo para que ninguno de los dos
salga md parado.

Esto es lo que ha hecho, entre nosotros, d Tribund Constitu-
ciond, aportando nuevos matices para un paisge alin incompleto.
En busca de la ponderacion de los derechos en conflicto, este Tri-
bund dio amparo, en una esclarecedora sentencia de 17 de julio
de 1986, a un periodista de'Soria semanal que habia sdo conde-
nado por injurias leves d corregidor de esa ciudad cagtelana, y
otorgo por primera vez a las libertades consagradas por € articulo
20 de la Condtitucion «una vaoracion que trasciende a la que es
comun y propia de todos los derechos fundamentaes». En su dic-
tamen, € Tribund Congituciond establecié una regla de gran
vaor para la profesén periodistica «Cuando del gercicio de la
libertad de opinion y/o del de la libertad de comunicar informa
cién por cudquier medio de difusion resulte afectado  derecho dl,
honor de dguien, nos encontramos ante un conflicto de derechos,
ambos de rango fundamentd, lo que significa que no necesaria
mente y en todo caso td afectacion del derecho d honor haya de
prevaecer respecto d gercicio que s haya hecho de agudlas liber-
tades, ni tampoco sempre hayan de ser éstos considerados preva
lentes, SN0 que Se impone una necesaria'y casuistica ponderacion
entre unay otram.

Es decir, que ni d honor ni la informacion pueden aspirar a
prevaecer uno sobre € otro, sino que la decision sobre cud de los
dos predomina dependerd, a juicio de nuestro mas dto Tribunal,
de las circunstancias que concurran en cada caso. Sin olvidar, no
obstante, que «las libertades del articulo 20 no sdlo son derechos
fundamentaes de cada ciudadano, sino que significan € reconoci-
miento y la garantia de una indtitucion politica fundamenta, que
es la opinion publica libre, indisolublemente ligada con € plurdis
mo politico, que es un vaor fundamenta y un requisito de funcio-
namiento del Estado democrético.
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QUE ES

LA
OPINION
PUBLICA

Pero ¢qué es, en definitiva, la opinién publica? ¢Son solo los
periodistas quienes la crean? Opinidn publica es € reflgjo que lo
gue pasa produce en el hombre comun, pero los periodistas, nor-
malmente, se limitan a encauzarla, aungue a veces parezca otra
cosa. («La prensa solo quiere meter lio, y ya esté», ha dicho €
futbolista Rafael Gordillo cuando le han preguntado su opinién
sobre e posible enfrentamiento entre € entrenador de su equipo,
€l Rea Madrid, y € céebre jugador Butraguefio.)

Hay tiempos en que, por decisién de quienes controlan los
resortes de la informacion, lo plblico se reduce a la critica a los
Ayuntamientos y a los comentarios sobre los atascos de las carre-
teras. En otros momentos, todo parece publico, de las gabardinas y
los vigies de ciertos banqueros a los problemas originados por otro
tréfico, € de influencias. Pero la audaz receta del actual Ministro
de Cultura —vigjar més y leer menos los periédicos— no sirve
para articular, por si sola, una opinién publica vigorosa que sepa
distinguir las voces de los ecos y les diga a los mensgjeros y a
quienes venden sin rubor su propia intimidad aquello de Teren-
cio; «S persiste en decirme lo que quiera, escuchara o que no
quisiera oir».

Las preguntas formuladas al comienzo sobre la adecuada pro-
teccion de la intimidad, que es € tema de fondo de todo este
negocio, pueden contestarse, a mi juicio, de forma podtivay espe-
ranzedora. A pesar de los fdlos inevitables, se sigue avanzando en
la tarea de contar con una prensa responsable en un Estado de
derecho, plura y democratico. Que sean los jueces quienes nos
guien, como € famoso Holmes Jr. gui6 alos americanos a hacer-
les ver que lalibertad de expresion no autoriza a gritar «jfuego!»
en un teatro abarrotado.

Los jueces y no los ayatollahs de sal6n, poseedores de la verdad
absoluta por inspiracién electrénica, que creen, con € Gran Her-
mano de Orwell, que «&l que controla € pasado controla también
el futuro, y @ que controla € presente controla también € pasa-
do».

Porque, como ha recordado recientemente Gabriel Jackson,
«los enemigos de la libre expresidon siempre actlian con decision y
con pleno conocimiento de su poder y del derecho que dlos mis-
mos se adjudican», pues «siempre existen circunstancias impor-
tantes que pueden ser utilizadas para justificar la censura en lugar
de permitir la libertad».

Creo, con Jackson, gque sdlo hay una manera de evitar que la
autocensura y la cortesia hipocrita produzcan una asfixiante at-
mosfera de amabilidad bien pensant, en cualquier sociedad, y esa
manera es lalibertad de expresion.

Que nadie grite «jfuego!» en un teatro Ileno de publico, pero
gue tampoco se cierre previamente € local por miedo a los posi-
blesincendios.



