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A transicion politica espafiola confié a la sociedad una capa

cidad de iniciativa que estaba acaparada por las ingtitucio-
nes publicas. Fue una conquista de libertad por los individuos en
detrimento del espacio ocupado por € Estado y a medida que los
ciudadanos fueron obteniendo capacidad de decision se entendid
gue alcanzaban libertad. La esfera de la comunicacion no se sus-
trajo a este esquema. Se reclamo € repliegue dd Estado y los
primeros Gobiernos democréaticos actuaron en la direccion solici-
tada: por unaparte, decretaron la desaparicion de la prensa piblica
y € cese de la dependencia de las emisoras comerciales con
respecto de la oficid Radio Naciond, y, por otra, ampliaron € did
radiofénico con mayor participacién de los particulares y trataron
de degjar e monopolio de television del @ambito del Gobierno.

En los Ultimos afios, sin embargo, se han dado pasos en la
direccion contraria, pese a que la evolucion politica apuntada no
entrafi® en ningln momento una disminucién sustancia de la
presencia de los medios de comunicacion del Estado (la prensa
pUblica tenia muy escasa circulacién). La recuperacion de la pre-
sencia del Estado se hallevado a cabo precisamente al tiempo que
se ha producido un repliegue de la audiencia de los medios priva
dos. Trataremos de mostrar estas dos trayectorias, que invierten €l
rumbo iniciado a partir de 1975.

Desde la desaparicion de la prensa dd Estado, todos los perié-
dicos son de titularidad privada. Pues bien, estos medios estan
sufriendo una constante reduccion de su capacidad de influencia
ya que pierden afio a afio lectores en términos absolutos. Laradio,
con mayoria de emisoras privadas, también pierde oyentes. Solo la
television, monopolio publico todavia, puede exhibir una tenden-
ciaa alza. Todo €llo estd mostrado en € siguiente cuadro.

Seglin estos datos, la audiencia de la tdeviséon —que es publi-
cay sufre un fuerte control gubernamental— triplicala audiencia
delosdiariosy casi doblaladelasradios. Lagran mayoriadelos
ciudadanos espafioles consume medios publicos de comunicacion
y la presencia de monopolio televisivo es tan desmesurada que
puede afirmarse que nadie —o a menos un porcentgje infimo y



AUDIENCIA DE LOS DISTINTOS MEDIOS

DE COMUNICACION
Feb./Oct. 84 Qct. 85/Mayo 86 Feb.,/Junio 88
ne % sobre n.? % sobre n.o % sobre
26.896.000 27.884.000 28.900.000

Lectores de
diarics 3.851.000 329 8.858.000 318 8.437.000 292
Oyentes de

radio 16282000 60,5 15516000 557 15294000 529
Telespec- .
tadores 23.331.000 86,7 24320000 872 25112000 869

(*) Audienciatotal de todos los medios en cada periodo.
Fuente: Elaborado a partir de datos del Estudio General de Medios.

no sgnificativo— se expone exclusvamente a medios privados de
informacion.

Precisamente en estas circunstancias, distintas medidas politi-
cas pretenden una potenciacion de los medios publicos en detri-
mento de los cada vez menos presentes medios privados. ESo es lo
gue esta ocurriendo:

— En laradio, e Plan Técnico Naciona de Modulacion de Fre-
cuencia (FM), aprobado en febrero, multiplica por seis € nimero
de emisoraspublicas (que pasan de 250 a 1.500) y solo por dos €l
de emisoras privadas (de 380 a 730); y aumenta en 7.000 kilova
tios la ya dta potencia de las emisoras publicas, |0 que supone cas
doblarla (de 9.000 a 16.000 kw en conjunto), y sdlo en 1.500 la de
las emisoras privadas (de 3.000 a 4.500). Tras la aplicacion del
decreto, € «factor de cobertura» medio de una emisora plblica de
FM sera cinco veces superior a de una emisora comercial, seglin
cdculos de la Asociacion Espafiola de Radiodifusion Privada.
Todo dlo tiende a corregir la tendencia mostrada por |os oyentes,
gue se agrupan en un 80 por 100 en torno a las emisoras privadas.
Lo que no puede conseguir la radio plblica en € juego de la
competencia lo arregla e Gobierno en las paginas del «Boletin
Oficid».

— Mientras tanto, y a la espera de la entrada en liza de las
emisoras de tdevison privada, la tdlevison plblica intendfica su
presencia con dos tipos de actuacion:

 Por un lado, TVE amplia su actividad, prolongando sus
emisiones hasta la madrugada, difundiendo sin interrup
cion los fines de semanay realizando una programacion
tipicamente comercia destinada a mantener los dtosingre
sos publicitarios de que disfruta.

» Por otro lado, latelevisién autondémica se expande sin difi
cultad alguna, con € jugoso aval de los fondos publicos. Ya
emiten dos canales autonémicos en € PaisVascoy en Ca
talufia, y uno en Galiciay Andalucia. En mayo empiezaa
salir en pantalla latelevisién de Madrid y en octubre lade
Valencia. Estas seis cadenas autondmicas, que han consti

tuido una federacion, disponen de un &mbito geogréfico
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VIGILANCIA
SOBRE LOS
PRIVADOS

poblado por més de 26 millones de habitantes y pretenden
contar con una audiencia media de 10 millones de tel espec-
tadores. Dificultades econdbmicas no van a encontrar: ade-
mas de los ingresos por publicidad, pues estan concebidas
como entidades comerciaes, contardn con unos 35.000 mi-
[lones de pesetas de subvencidn procedentes de los fondos
publicos, es decir, de los impuestos pagados por los ciuda

— Se potencia también la agencia estatal de noticias, Efe, que
amplia la cobertura de sus servicios hasta las emisoras encuadra:
das en la Asociacion de Radios Independientes, muchas de las
cuales, por cierto, no disponen de licencia para emitir. Efe trabgja
yatambién en d campo de latelevisony Sirve programas a emiso-
ras autondmicas. Su presencia en los medios impresos, sobre todo
en los regiondes y locaes, es notable: es la Unica agencia naciona
gue sirve informacion gréfica diaria y tiene como clientes de sus
servicios atodos los medios espafioles.

No dga de ser llamativo que a tiempo que se produce esta
expansion de los medios ddl Estado |as autoridades paliticas ings
tan en su queja sobre la accidn de los medios privados. Lalabor de
critica obtiene hoy un insdlito eco de rechazo entre los gobernan-
tes. Cudquiera diria que los medios criticos —que no son eviden-
temente todos los privados, ni siquiera la mayoria— congtituyen
una insoportable bateria de agresion contra € Gobierno. La redli-
dad es bien digtinta. La critica, que nunca ha sido abundante —el
medio més potente, la TV, nunca la ha gercido—, esta recibiendo
constantes presiones. Y un observador imparcia y sereno de nues-
tra vida publica podria certificar ya hoy una merma de la tensién
delacriticapolitica

Declaraciones de | os principal es dirigentes politicos fustigan de
cuando en cuando a medios 0 espacios criticos con € Gobierno.
Pero es que, ademés, € Gobierno toma también sus medidas. Re-
cientemente redujo |as ayudas estatdes ala prensa escrita. Aunque
la adbundancia de inversones publicitarias ha mejorado la cuenta
de resultados de las empresas periodigticas y aunque a la mayoria
de los empresarios le gustaria que se proyectara otro tipo de ayu-
das, € recorte ha ocasonado la esperada darma. El Etado sigue
presente, por lo demas, en los consgos de adminigtracion de las
grandes emisoras de radio, sin que Gobierno dguno de la demo-
cracia haya manifestado su intencion de dar un paso atrés en esta
intervencion decidida durante los Ultimos afios del régimen ante-
rior.

Y lagran esperanza para la correccion del grave desequilibrio,
la televison privada, va a tardar todavia mucho tiempo en llegar.
En d momento de escribir estos folios, visperas del cierre de la
ventanilla de solicitudes, se conocian dificultades para la forma
Cion de tres consorcios aspirantes a los tres cand es previstos por la
ley. En todo caso, y aunque se cumplan formamente los plazos
establecidos por € Gobierno, la vigilada televison privada es dgo
ain muy legjano. Solo @ 49 por 100 de los ciudadanos espafioles
tendra acceso a sus emisiones antes de 1992, a causa de lalenta



evolucion dd medio que se establece en € Plan Técnico aprobado
en noviembre de 1988. Y, en todo caso, latdlevisén descritaen la
ley dificilmente llegara d 80 por 100 de la audiencia cuando haya
acanzado su maximo desarrollo.

Lo que esta pasando en Espafia es consecuencia de una pecu-
liar idea, lade que & Estado tiene € deber de regular  mundo de
lainformacion y de poner a acance de los ciudadanos los medios
de comunicacion. Esa nocidn, gparte de dar ocasién para un injus-
to control gubernamental —como € que ya se gerce—, chocacon
e espiritu de nuestra Congtitucion, que cree més en la iniciativa
de los paticulares y exige de las ingtituciones publicas garantias
parad gercicio de lalibertad de expresion, dd derecho alainfor-
macion y, en definitiva, dd plurdismo. No se deriva de la Condti-
tucion que los poderes plblicos deban intervenir de ta modo en €
proceso de la comunicacion, como ha declarado € Tribund Cons
tituciond, sino que d Estado es d encargado de velar por la liber-
tad de expresion. El dto Tribund, que ha definido los derechos de
comunicar y recibir informacion como «derechos de libertad fren-
te ad poder», tiene sentenciado que «la libertad de expresidon es un
derecho fundamental ddl que gozan por igud todos |os ciudadanos
y que les protege frente a cualquier ingerencia de los poderes pl-
blicos que no esté apoyada en la Ley, e incluso frente a la propia
Ley en cuanto ésta intente fijar otros limites que los que la propia
Condtitucién admite» (sentencia de 16 de marzo de 1981).

El Estado no esta tampoco imposibilitado para la fundacion de
medios (d articulo 20 de la Congtitucion se refiere expresamente a
los medios publicos), pero su obligacion de velar por @ plurdismo
no debe llevarle necesariamente a convertirse en empresario de la
comunicacion y, por € contrario, en todo caso debe impedirle la
creacion y € sogtenimiento de monopolios informativos o la exce-
siva concentracion de medios en su ambito. Ocurre, Sin embargo,
gue monopolio y concentracion de medios se dan en Espaiia en €
ambito dd Estado. Asi asstimos a la grave paradoja de que las
ingtituciones publicas trabgjen en la ampliacion de su presenciaen
los medios de comunicacion, cuando no es necesaria ni condtitu-
ciond ni socidmente y cuando o que esta pidiendo la Situacion es
precisamente una reduccion del peso ddl Estado. No puede ser
mas chocante d problema.
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