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L constituyente espafiol ha respaldado en la norma funda-
menta una serie de derechosy garantias en relacion con los
medios de comunicacion socid sin precedentes tanto en nuestro
condgtitucionalismo como en lagran mayoria de los textos consti-
tuciondes de nuestro entorno culturd.
Ademés d Tribund Congtituciond ha contribuido eficazmente
a ddimitar d contenido y acance dd at. 20 de la CE. Sn
embargo, € legidador ordinario no ha estado, hasta estos momen-
tos, a la dtura que de é cabria esperar, ya bien por omision, ya
bien porque en leyes que desarrollan determinados apartados del
propio art. 20 u otros preceptos conditucionaes en relacion con
este precepto no se hallegado a veces a un disefio satisfactorio de
las libertades de la éomunicacion, 1o cud es darmante, méxime
cuando € mercado de la comunicacion adquiere, en estos mo-
mentos, visos de concentracion real mente inqui etantes.

Desde la formulacion primitiva, en nuestro pais, de la libertad
de expresion como libertad de imprenta, por ser € Unico medio
técnico de comunicacion socid conocido en los dbores dd condti-
tucionalismo, hasta nuestros dias se ha producido una evolucion
profunda de agquella libertad, fruto de maltiples factores de natura
leza diversa. El resultado més evidente y palmario de este proceso
ha sdo la emergencia de un amplio abanico de libertades en €
sector de la comunicacion, condtitucionaizado en @ art. 20 de la
C.E. Este precepto ampara, en primer término, la libertad clasica
de manifestacion del pensamiento de la siguiente forma: se reco-
noce y protege € derecho a «expresar y difundir libremente los
pensamientos, ideas y opiniones mediante la paabra, € escrito o
cuaquier otro medio de reproduccion» (art. 20.1 .a).

Se condtituciondiza también la doble perspectiva de la activi-
dad informativa en los términos siguientes. se reconocen y prote-
gen los derechos a «comunicar o recibir libremente informacion
veraz por cuaquier medio de difusién» (art. 20.1.d).

Con d reconocimiento de estos derechos no se agotan en nues-
tra Congtitucion las libertades de la comunicacion, pues aguél se
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extiende ademés a otros derechos que son un complemento indis-
pensable paralagarantiaglobd, desde d punto de vigajuridico,



del fenomeno de la comunicacion. Estos nuevos derechos son la
cléu?JIa de conciencia y € secreto profesona [(art. 20.1 .d), in
fine}.

Todos estos derechos fundamentales se pueden agrupar hoy
bajo la expresion de «libertades de la comunicacion», la cua pre-
tende: 1) recuperar una tradicion que arranca de la Revolucion
francesa y, en particular, de la Declaracion de los Derechos del
Hombre y del Ciudadano de 1789, en cuyo art. 11 se utiliza por
primera vez dicha expresion («la libre comunicacion de los pensa
mientos y de las opiniones es uno de los derechos mas preciados
del hombre»), y, 2) dar cuenta de la libertad, en un sentido global
y circular, superando su concepcion tradicional de caracter unidi-
mensiond. Las libertades de la comunicacion se presentan, pues,
como derechos interactivos, esto es, como un proceso participati-
vo en € cua se encuentran implicados una pluralidad de sujetos.

Es conveniente recordar, también, que € disefio congtitucional
de las libertades de la comunicacion no se agota en € art. 20.
Dejando aparte @ tema de las garantias, sobre € cual no me voy a
extender, es necesario tener en cuenta, ademas, d art. 105, b) en
conexion con € 20.1 .d), pues mal se puede ofrecer a los ciudada
nos una informacién completa y veraz s € profesional del perio-
dismo no tiene acceso a la informacion plblica, es decir, «a los
archivos y registros administrativos», derecho de acceso que se ha
encuadrado por la doctrina en la llamada «tercera generacion de
los derechos del hombre» (Braibant, Maid, etc.). El art. 38 que
reconoce «la libertad de empresa en € marco de una economia de
mercado» y, por Ultimo, & 128.2, segin e cud «mediante ley se
podra reservar d sector plblico recursos 0 servicios esenciaes,
especidmente en caso de monopolio», precepto que ha servido
para seguir manteniendo a la radio y a la television en la érbita del
servicio publico.

Con d conjunto de estas libertades es posible dar una respuesta
satisfactoria a un fendbmeno tan importante y complejo como es €
de la comunicacion social, en € cua participan sujetos diversos
cuyas libertades o derechos fundamentales requieren ser protegi-
dos y garantizados no sdlo frente a Estado, sino también frente a
poder del dinero, pues, como ya recordaba en 1848 Lamennais,
«hace fata oro, mucho oro para gozar del derecho de hablar.
Nosotros no somos ricos. Silencio alos pobresy.

A lo largo de la historia la libertad de expreson no sdlo ha
adquirido nuevas dimensiones cuantitativas, como acabamos de
sefidar, sino que ademéas han ido desvelandose otras de carécter
funcional que gozan de un Sdlido apoyo en las congtituciones mas
modernas, entre ellas la nuestra del 78.

En efecto, nuestra norma congtitucional contiene decisiones
fundamentales que permiten un apoyo multifuncional de la liber-
tad. Adi, la definicion de Espafia como un «Estado socid y demo-
cratico de Derecho» y € «pluraismo politico» como vaor supe-
rior del ordenamiento juridico (art. 1.1) ofrece un pardmetro de
interpretacion de los derechos fundamentales que supera con cre-
cesladimension tradicional delalibertad.

Tampoco puede olvidarse la clausula de progreso del art. 9.2
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en virtud de lacual e Estado, en su conjunto, asume la obligacién
de redlizar los derechos fundamental es.

En esta tarea de nuevo disefio de los derechos fundamentales
en geneard y de las libertades de la comunicacion en particular hay
gue resaltar las importantes aportaciones de |os maximos intérpre-
tes congtitucionales y de la doctrina cientifica. A la breve sintesis
de este proceso vamos a dedicar las siguientes lineas.

La libertad de prensa, que es la primera manifestacion de la
libertad de expresion como ya se ha sefialado més arriba, viene
definida en sus origenes por dos caracteristicas; 1) Se considera
como una de las libertades intelectuales, esto es, como una moda-
lidad de la libertad de pensamiento del individuo, desconectada,
por lo tanto, de la propiedad de los medios de comunicacion socid
(John Milton, en € Aeropagitica) y, 2) € significado juridico de
esta libertad es tomado del sistema inglés del common law, en €
cud, segiin W. Blackstone, la libertad de prensa se configura como
freedomfrom prior restraints, es decir, la libertad de prensa conss-
te en la ausencia de censura previa.

Este modelo inspira después toda la tradicion histérica liberal
en la cud lalibertad de expresion y sus distintas manifestaciones
se definen doctrinalmente como derechos pliblicos subjetivos
(Jdlineck), o s se quiere como un poder de prohibir (Burdeau), o
inmunity frente al Estado, en la concepcién anglosgjona.

Las libertades de expresion, de informacion y de recibir infor-
macién son, pues, ante todo derechos publicos subjetivos, como
ha sefialado también y reiteradamente nuestra jurisprudencia
congtitucional (S. nim. 12/1982, de 31 de marzo).

Sin embargo, esta concepcion individualista de la libertad que
dura hasta la segunda guerra mundia es puesta en tela de juicio
por las teorias ingtitucionalistas que van a destacar la relacion exis-
tente entre derecho plblico subjetivo y propiedad de los medios de
comunicacién y la consiguiente perversion o mercantilizacion de
la libertad; fendmeno que es debido sobre todo a la mutacién
profunda operada en la sociedad que tiene sus origenes en € desa-
rrollo econémico, en la irrupcion de la sociedad anénima en €
ambito de la comunicacion, en la progresiva concentracion de
medios y en d proceso acderado de evolucion de las nuevas tecno-
logias. Situacion que se intenta reconvertir, gracias a nuevas ideas
sociaes, alas corrientes democratizadoras del Estado y de partici-
pacion politica, exigiendo un nuevo estatuto de los medios de co-
municacion socia, tanto publicos como privados.

Los medios de comunicacion socia en este nuevo contexto
histérico se manifiestan no s6lo como un poder politico sino tam-
bién como un poder social. Es cierto que los medios privados de
comunicacion se articulan sobre la base ddl derecho publico subje-
tivo, pero no es menos cierto que, d mismo tiempo, se configuran,
tanto individualmente como en su conjunto, como un instrumen-
to de formacion de la opinidn pulblica, o dicho con palabras de
nuestro Tribunal Constitucional, significan también «el reconoci-
miento y garantia de la opinion publica libre, elemento imprescin-
dible del pluralismo politico en un Estado democratico».

Esta nueva funcién de relevancia constitucional otorga a las
libertades de la comunicacion, y especialmente a lalibertad de



expresion, de informacion y de recibir informacion, una preferred
position (expresion acufiada por lajurisorudencia dd Tribuna Su-
premo norteamericano y recuperada en nuestro pais por € mas
dto Tribund) cuando entran en conflicto o colisén con otros
derechos fundamentales y se cumplen ademés determinadas con-
diciones (S.s. nim. 165/1987, de 27 de octubre, y 51/1989, de 22
de febrero).

La historia también nos ha ensefiado que, S bien la prensa en
un momento conquisto lalibertad frente a Estado, luego dlamis-
ma confisco aguela libertad, de ahi 1a necesidad de garantizar la
libertad en un doble frente: la libertad de la prensa (libertad frente
a Estado) y lalibertad dela prensa (libertad en prensq). Distincion
qued ti Sl)‘le gran predicamento en € derecho comparado (Alemania
eltdia).

Ahora bien, esta distincion, que se aplicod originariamente a la
prensa, ha ido extendiéndose a otros medios de difuson, y puede
ser hoy gplicada también a la comunicacion. De esta forma se
podra distinguir entre libertad de comunicacion o libertad externa
de comunicacion vy libertad de la comunicacion o libertad interna
de la comunicacion. Aqui solo vamos a tratar de la libertad inter-
na de los medios privados, lacud plantea problemas especificosy
digintos a los de la libertad interna en los medios publicos de co-
municacion.

La Condtitucién, como es sabido, vincula no solo alos poderes
publicos sino también alos ciudadanos (art. 9.1); en virtud de esta
fuer/a vinculante «nada es trivia e inimportante» cuando afecta a
los derechos fundamentades y libertades publicas (S. nim. 1/85, de
9 de enero), debido d «dugar privilegiado que en la economia
generd de nuestra Condtitucion» ocupan aguéllos (S. nim. 66/
1985, de 23 de mayo).

Desde egte principio de vinculacion se desprende, entre otras
cosas, «la nulidad radical de todo acto —publico o, en su caso,
privado— violatorio de las Stuaciones juridicas reconocidas en la
Seccién Primera dd capitulo segundo del Titulo | de la Congtitu-
cion» (S. nim. 114/1984, de 29 de noviembre). Lo cud nosllevaa
sogtener que, en las relaciones entre particulares y, por 1o que aqui
interesa, en d seno de las empresas periodigticas o de radios priva
das, la Congtitucién también es eficaz.

Aun més, d Tribund Condituciond ha afirmado, vdiente-
mente, que «ni las organizaciones empresariales forman mundos
separados y estancos dd resto de la sociedad, ni la libertad de
Empresa que establece d art. 38 del texto condtituciond legitima
e que quienes prestan sarvicios de aquéllas por cuentay bgo la
dependencia de los titulares deban soportar despojos transitorios o
limitaciones injudtificadas de sus derechos fundamentaes y liber-
tades publicas, que tienen un valor centrd y nuclear en € sstema
juridico congtituciond. Las manifestaciones de feuddismo indus-
trid «repugnan a Estado socid y democrético de Derecho y alos
valores superiores de la libertad, justicia e iguddad a través de los
cuaes exe Estado toma parte y se rediza (art. 1.1)» (S. nim. 88/
1985, de 19 dejulio).

La€ficacia, por lo tanto, de los derechos fundamentaes entre
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particulares, en d seno de las empresas en generd, y por lo que
aqui interesa de las empresas informativas en particular, significa,
en otras padabras, que € Tribuna Congtituciona esta tutelando,
por viainterpretetiva, lalibertad internade los medios.

Junto a esta declaracion contenida en esta sentencia debe re-
cordarse, por otra parte, que nuestro mas ato Tribuna con ante-
rioridad habia afirmado de forma clara 'y contundente en relacion
con los medios de comunicacion «que tanto se viola la comunica
cion libre a ponerle obstéculos desde € poder como a ponerle
obstacul os desde | os propios medios de difusiéon» (S. de 3 de mar-
Z0 de 1982).

Esta doctrina congtitucional nos ofrece un gpoyo importante a
la hora de la organizacion de lalibertad interna de los medios y de
las eventud es consecuencias que de aguélla pueden derivarse.

En efecto, un medio privado de comunicacion se organiza
congtitucionalmente en torno a un nicleo de libertades, cuya titu-
laridad corresponde a digtintas personas. En primer término, €
titular de la libertad de empresa, garantizada en € art. 38 de la
C.E., cuando redliza actividades rdativas a la comunicacion, o es
también de la libertad de expresén (art. 20.1.8) y como tal su
empresa se configura como empresa de tendencia, cuya manifesta-
cién més genuina es € derecho que tiene su titular a establecer 1o
gue ha llamado la doctrina itdliana € «indirizzo politrico» de la
publicacién, 0 en su caso de laradio y television privadas, esto es,
lalineaideol6gicadd medio.

Por otra parte, ambos derechos no tienen d mismo porte o
textura congtituciond. La libertad de expresion por su ubicacion
congtitucional (Seccidn Primera dd Capitulo 11 dd Titulo |) esun
derecho fundamental més consistente que la libertad de empresa
(Seccion Segunda). Por dlo, lalibertad de empresa hay que enten-
derla como un mero soporte materid o eemento instrumental a
sarvicio de la libertad de expresion, insrumentaidad que ha sido
resdltada en la reciente Sentencia, nim. 826, de 13-14 de julio de
1988, del Tribund Contituciond italiano.

En d ambito organizativo interno de la empresa informativa
los periodistas son asimismo titulares de otros derechos funda
mentaes, y entre dlos, por |0 que agui interesa, de la libertad de
informar de maneraveraz. El gercicio, pues, de su actividad infor-
mativa encuentra su limite en € respeto a la linea ideoldgica ddl
empresario, pero d mismo tiempo este no podra interferir, en d
ambito edtrictamente profesional del periodista, imponiendo un
determinado tratamiento de las naticias, o practicando la censura
informativa. El contenido congtituciona de la libertad de expre-
son del propietario no cubre, pues, agudlas facultades tradicio-
nalmente asumidas por € propietario del medio de orientacion o
censura en d ambito estrictamente profesond informativo y lo
porque no es d titular de la libertad de informar, la cud corres-
ponde congtitucionalmente a los periodistas. Los medios privados
se configuran, pues, conditucionalmente como un proyecto parti-
cipativo en d cud es necesario dedindar los derechos que les co-
rresponden a cada uno de los sujetos que intervienen en d mis
mo.

A lo largo de estas lineas se habra podido observar quelaliber-



tad interna de los medios es susceptible de un tratamiento juridico
congtitucional smilar, con las debidas correcciones que exceden
de este atticulo, a dd derecho de la educacion (at. 27 C.E.), en
cuanto que en la organizacion interna, tanto de la educacion
como de los mas media privados, inciden varios derechos funda:
mentaes cuyas fronteras es preciso dedindar y d mismo tiempo
articular en un proyecto coman. En € caso de la ensefianza privada
d titular del centro es portador de un ideario, en € supuesto de las
empresas informativas es portador de una tendencia, por lo que
ambas empresas deben considerarse como una excepcion d art.
16 de la C.E., segiin d cud como ha recordado & Tribuna
Condtituciona «d principio de neutralided debe... presidir la con-
ducta dd Empresario» (S. nim. 19/1985, de 13 de febrero). Pero
ademés, en los centros privados de ensefianza trabajan |os profeso-
res que son titulares del derecho alalibertad de informar. El para-
Ieismo no parece ofrecer dudas. Con los criterios jurisprudencia
les ya establecidos hasta estos momentos por @ Tribund Condgtitu-
ciona en los términos hasta aqui expuestos, asi como con la
doctrina del mismo en relacion alas dos leyes de educacion (Esta
tutos de Centros Escolares y LODE), existe ya una base suficiente
para profundizar en las ideas apuntadas y, en particular, para fun-
damentar en € propio texto congtituciond, conforme a la sgnifi-
cacion y funcion de los derechos fundamentdes en € Estado so-
cid y democrético de Derecho, la intervencion dd legidador en
viga a la daboracion de un estatuto de la empresa informativa en
e cud se disefie, entre otros extremos, € marco de las relaciones
empresario-director-periodistas y de esta forma preservar de forma
eficaz los derechos fundamentales en cuestion. Edta libertad inter-
na se convierte, pues, en una de las garantias ddl derecho del pU-
blico alainformacion (art. 20.1.d). En definitiva, como ha estable-
cido nuestro més dto Tribund, dd sometimiento de todos los
poderes plblicos a la Congtitucion no solamente se deduce «la
obligacion negativa dd Estado de no lesionar la esferaindividua o
inditucional protegida por los derechos fundamentales, sino tam-
bién la obligacion postiva de contribuir a la efectividad de tdes
derechos. Ello obliga especiamente d legidador, quien recibe de
los derechos fundamentales «los impulsos v |as lineas directivas»,
obligacion que adquiere especid relevancia dli donde un derecho
«vdor fundamentd quedaria vacio de no establecerse los supues-
tos parasu defensa» (S. nim. 53/1985, de 11 de abril).

Los medios privados de comunicacidon no estan excluidos de
las reglas de la libre competencia que es hoy un principio constitu-
ciond de ordenacion de mercado, derivado dd art. 38 dela C.E.
gue garantiza «la libertad de empresa en d marco de la economia
de mercado» (S.T.C. de 1 dejulio de 1986).

Las empresas de comunicacion, en su vertiente econémica,
estan, pues, sometidas alalibre competencia, que como es conoci-
do, cumple una doble funcion: garantia de los operadores econé-
micos y garantia de los consumidores, entendida en € sentido de
puesta a su disposicion de una pluralidad de fuentes informativas.
Ahorabien, lacompetenciaen € mercado de los medios de comu-
nicacion cumple, ademés, unafindidad que trasciende lo mera
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mente econdmico. En efecto, no se trata Alo de obtener beneficios
sino que lo més importante es su papel ingtitucional de conforma-
cién de la opinién publica libre, base y fundamento del sistema
democratico. Por lo tanto lagarantiadel pluralismo externo, en su
doble sentido formal y material, debe ser € principio organizador
apreservar, de los medios de comunicacién social.

La obligacién, por parte de los poderes publicos, de alcanzar
un pluralismo efectivo exige una ordenacién, tanto estructural
como funciona de los procesos econdmicos de las empresas infor-
mativas, méas exigente que para € resto de los sectores econé-
micos.

De ahi que las normas generaes antitrust en e Derecho com-
parado se haya reputado insuficientes e inadecuadas para garanti-
zar € pluralismo de los medios de comunicacién social.

Se pueden citar como gemplos los umbrales excesivamente
altos de concentracion gue contienen las normas generales anti-
trust; la misma figura de la posicién de dominio, que es admitida
como licita en los sistemas de represion de practicas prohibidas,
pues solo se persigue € abuso como ta y no la posicion, la cua
ellasola, de por si, esinquietante en € sector de la comunicacion,
ya que reduce € pluralismo en & mercado de la opinion publica,
con e consiguiente deterioro del funcionamiento del sistema de-
mocrético; la préactica de la sinergia publicitaria que normalmente
no se contempla en € sistema general antitrust, etc.

El Derecho comparado nos ensefia que los medios de comuni-
cacion socia en su proyeccién econdmica estan siendo sometidos
a regulaciones especiales, en normas generales 0 sectoriales para
cada medio, o hien, y esta es la corriente que se estd imponiendo,
globales o multimedia. Régimen especifico que se complementa
con mecanismos ingtitucionales de control y garantia, también es-
pecificos (autoridades administrativas independientes o comisio-
nados parlamentarios).

Basta recordar, a este respecto, la Seccion VIl de laMonopo-
lies and Mergers Act, britanica, de 1965, d 9 Absatz ddl parégrafo
24 de la Aktiengesetz, demana, los arts. 39, 41 y concordantes de
la Ley francesa de 30 de septiembre de 1986, en su nueva redac-
Cion dada por la Ley de 27 de noviembre dd mismo afio, competi-
bles con la aplicacion de la Ordenanza 86 —1243, de 1 de diciem-
bre relativa a la libertad de precios y a la competencia, la ley
itdiana de 1981-87, sobre disciplina de las empresas editorides—,
como también la reciente propuesta de ley, de la izquierda inde-
pendiente italiana, sobre disposiciones generales para la reglamen-
tacion del sistema de la comunicacién de masas y normas para la
garantia de la libre competencia'y del pluralismo de la informa-
cion, presentada en la Camara de los Diputados € 23 de mayo de
1988 y la Newspaper Preservation Act, norteamericang, de 24 de
julio de 1970, por sdlo citar, agui, algunas de |as normas mas sig-
nificativas.

Las orientaciones de los Tribunales constitucional es europeos
(francés, itdiano y deman) han sido decisivas a la hora de la adop-
cién por € legisador de medidas especificas antitrust, las cuales,
como en € caso de Itdia, llegaron con retraso y en otros casos
tampoco han solventado los problemas como era de esperar. Sea



como fuere se han dado pasos importantes en la garantia del plu-
ralismo informativo. Tanto en Italia como en Francia sus respecti-
vos Tribunaes Condtitucionaes han puesto de manifiesto la nece-
sdad de una regulacion antitrust multimedia. Adi, la reciente
Sentendia itdiana n.° 826 de 1988, sn llegar a plantearse la cdebre
cuestion de la opcidn cero (s seria congtituciona o no @ control
de diarios nacionaes y de circuitos de televison de ambito nacio-
nal por un mismo grupo econdmico), recuerda siguiendo las direc-
trices contenidas en una sentencia anterior (n.° 148 de 1981) «la
evidente necesidad de una disciplina definitiva de la materia»... a
través de «un sstema de garantia eficaz con d fin de obstaculizar
de modo efectivo la redizacion de concentraciones monopolisticas
u oligopoligticas no sblo en & ambito de las conexiones entre los
varios emitentes, Sno también en lo relativo a las uniones entre las
empresas operantes en |os diversos sectores de la informacion, in-
cluidaslas que se dedican ala publicidad.

En nuestro pais las cosas corren, Sn embargo, por cauces dis-
tintos. En materia de prensa no existe regulacion aguna antitrust.
Por lo que respectaalaradio y televison, la cdificacion de servi-
cio publico de ambos medios ateralas reglas de libre competencia
en d mercado. No obstante, la liberdizacion de la gestion, mas o
menos limitada segin € medio, no debe eximir a los concesiona:
rios del respeto de dichas reglas, «para evitar las Situaciones con-
trarias a la competencia o que puedan implicar la existencia de
oligopolios 0 € abuso de una posicién dominante», como reza e
preambulo de la Ley de Televison privada. La competencia debe
también extenderse alas relaciones sector publico-sector privado.

En cambio, a diferencia de la prensa, existen en los ambitos de
laradio y la televisén umbrales de concentracion. En la Ley 31/
1987 de ordenacion de las telecomunicaciones, paralaradio, y en
laLey 10/1988, de 3 de mayo, paralatdevison privada. Lo cud,
S bien es cierto, es digno de ogio no ha impedido la convaida
cién de grupos potentes de radios privadas provenientes unos de la
etgpa franquista'y la consolidacion de otros, en la democracia, con
la «benevolencia» de la Administracion publica. La Ley de televi-
s6n privada descolgd, ademas, en su decurso parlamentario, una
timida regulacion de concentracion multimedia, debido a presio-
nes tanto de partidos de la derecha como de grupos economicos
interesados en @ sector de la comunicacion. Lo cud nos avoca a
una Situacion, cuando menos, inquietante para la libertad ya que
grupos de prensa controlan, a su vez, en estos momentos, radiosy
sgcglcjocaw yaen lalinea de sdida para hacerse con unatdevison
privada.

Por otra parte, laLey 110/1963 de Represion de précticas res-
trictivas de la competencia, actualmente en periodo de reforma, es
un instrumento deficiente e inadecuado para la ordenacion globa
de la competencia en los medios de comunicacion socid, entre
otras razones por las apuntadas més arriba. La Ley establece una
timida regulacion de las concentraciones, consstente en € deber
de inscribir en € Registro de Practicas Redtrictivas de la Compe-
tencia aquellos acuerdos de concentracion de empresas que impli-
guen determinadas cuotas del mercado naciond (art. 21-7). Como
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podra observarse la ley espafiola no establece ningun techo alas
concentraciones, solo impone un deber de notificacion al Registro
ad hoc.

Esta ley, ademés, a falta de un nuevo instrumento multimedia,
es plenamente aplicable a las empresas informativas por o que
respecta a las précticas prohibidas (pactos colusorios y abusos de
posicion de dominio). En estos Ultimos afios de la democracia €
Tribunal de Defensa de la Competencia ha tenido la oportunidad
de declarar incursos en précticas restrictivas de la competencia a
varios medios de comunicacion.

En primer lugar, la Resolucion de la Seccién 2. de 30 de
diciembre de 1985, declara como practica restrictiva la aplicacion
de la clausula de un contrato suscrito entre la Real Federacion
Espariola de Fitbol y RTVE por la cud se privaba d Ente Plblico
Euskal Irrati TelebistaRTV, de su derecho a la obtencion de in-
formacién deportiva mediante la filmacion y, en su caso, la re-
transmisién total o parcial de los encuentros de futbol que con
degtino a la audiencia vasca iban a disputar 1os equipos de los Club
Real Sociedad Deportiva de San Sebastian y Atletic de Bilbao,
imponiendo y limitando asi la participacion de la empresa denun-
ciante en € mercado de la publicidad, dentro de los espacios de-
portivos correspondientes. Con posterioridad, en tres ocasiones, €
Tribuna también acreditd la existencia de préactica prohibida con-
sgente en la fijacion concertada de precios de gemplares por parte
de cuatro empresas vascas editoras de diarios, de otras dieciséis
empresas editoras de suplementos dominicaes de diarios y de cua
tro empresas editoras de revistas del corazén. (Resolucién de la
Seccion Segunda de 30 de diciembre de 1988, Resolucion dd Ple-
no de 1 de diciembre de 1988, que confirma la Resolucion de la
Seccion Primera de 4 de julio de 1988, y Resolucién del Pleno de
28 de febrero de 1989, que confirma la Resolucion de la Seccion
Primera de 2 de noviembre de 1988.) En los tres casos € Tribunal
elevd d Consgo de Ministros una propuesta de sancion econo-
mica

Recordar, por Ultimo, la necesidad de una ley espafiola multi-
media que regule la transparencia de las empresas informativas,
establezca medidas razonables y eficaces antitrust, en su doble
perspectiva horizontal y vertical y prohiba aquelas practicas anti-
competitivas que se han detectado especificamente en este sector.

Nuestro Tribunal Congtituciona harecordado al legidador, en
su momento, que la regulacion de la television privada debera
preservar €l pluralismo, sin embargo, no haido, hasta ahora, tan
lejos como otros Tribunal es extranjeros que en asuntos relativos a
incongtituciondidad de leyes sobre la television han planteado
frontalmente el temadel pluralismo multimedia.



