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L impacto de la Historia espafiola durante € sigloXX en la

Historia universa es bastante modesto. Espaiia solo ha esta-
do en d ge de las preocupaciones mundiales durate un periodo
muy reducido y que, ademés, fue todo lo contrario a digno de
entusiasmo por parte de nosotros, los espafioles. la Guerra Civil.
Quiza € mismo hecho de que la transicion a la democracia haya
concluido de una forma satisfactoria ha inducido a disminuir la
relevancia de esta segunda situacion histérica en la que de nuevo
Espafia pareci6 convertirse en e centro de las preocupaciones
mundides. Mario Vargas Llosa ha escrito que los inteectuales (y,
entre dlos, cabe citar también a los historiadores) son «amantes de
catéstrofes». Quiza eso haya tenido como consecuencia que hasta
el momento se haya insistido mucho més en € periodo bélico que
en esa etapa de transicion. Parece indudable, sin embargo, que
ahora, cuando concluye la primera década desde € momento en
gue los espafioles nos dimos una Congtitucion, se puede evocar
aguella circunstancia histérica desde una 6ptica de imparcialidad
que no debe ir refiida con la consideracion de que en definitiva la
Historia es también «maestra de la vida» y que, por lo tanto,
aungue no e repita pueda sar gemplar. De hecho la trascendencia
de la transicion espafiola a la democracia es que ha podido ser y de
hecho ha sido en muchas latitudes, un acicate o incluso un modelo
para la sudtitucion de regimenes dictatoriales por otros de caracter
democraético.

Las transiciones desde una situacion dictatorial a otra demo-
crética se han convertido en una preocupacion intelectual que ha
despertado € interés de socidlogos y cientificos de la politica. A
comienzos de la década de los sesenta, la sociologia norteamerica
na (principamente Lipsat y Dahl) establecieron esquemas concep-
tuales de cuales eran los requisitos, tanto en cultura civica como
en nive de desarrollo econdmico y socid, que hacian posible una
democracia. Esta es una concepcion optimista de larealidad de la
libertad en € mundo. Con € transcurso del tiempo, cuando entré
en crisis la democracia desde e punto de vista intelectual y como
sistema de gobierno en determinadas zonas, sobre todo de Hispa-
noamérica, aguella preocupacion intelectual fue sustituida por la
de explicar la «quiebra» de los sistemas democréticos. a este res-
pecto fueron especiamente relevantes las aportaciones de Juan
Linz y Alfred Stepan. Tan solo en los Ultimos afios se ha converti-



do en un objeto de interés intelectua |a descripcion de los proce-
s0s de transicién alademocracia: a este rﬁ)ecto hay contribucio-
nes importantes de socidlogos e historiador idigas en
S\g/lersas aress geogréficas, como, por ejemplo Guillermo O'Don-

Estos especidistas permiten establecer d esquemabésicoen d
gue sempre se desarrollaunatransicion alademocracia. Latran-
Scidn espafiola, que ha servido de mode o, también ha obedecido
aes0s raggos sustancid mente idénticos. Parece evidente, en pri-
mer lugar, que paraeste tipo de transformacion politica es necesa
rio que @ poder dictatoria existente en un determinado momento
experimente una fase previa de deterioro que contribuye, ante
todo y sobre todo, adisminuir su legitimacion. En esos momentos
laprensay losintel ectuaes pueden jugar un pape muy relevante
gue derivade su influenciaen laopinion pablicay no de su peso
democrético. Lo mao delos regimenes dictatoriales tradicionaes
es que carecen de lalegitimacion intelectua que pudieron tener en
los afos treinta; su taldn de Aquiles es precisamente ese y puede
ser multiplicado por losintentos de reformulacion dd sistema po-
litico o por & hecho de que determinados factores externos como,
por gemplo, laevolucidn de la politica exterior, jueguen un papel
negativo respecto de ladictadura existente. Toda transicion hacia
lademocracia, con la posible excepcion de la portuguesa, queesla
gue estuvo mas cercanaa producir algo muy semejante aun peli-
gro dictatorid, ahora por laizquierda, es protagonizada por ee-
mentos politicos de centro derecha. Laizquierdajuega un pape
importante en esos procesos de transicion, pero no esla protago-
nistafundamental, puesto que para que concluya de forma positi-
va su papel tiene que ser € negativo de no hacer viable unavia
revolucionariaque araiga a una proporcion e evada dd espectro
politico. Por e contrario son elementos de centro derecha, bien
procedentes del reformismo en & seno deladictadura o bien mar-
ginados por esta, aquellos alos que les corresponde un papd fun-
damentd. Dicho papel se hace especid mente visible en € periodo
de «liberdizacion» que se sude dar a comienzo dd periodo tran-
siciond. Lo habitud esque, en d seno dd régimen dictatorid, se
dé unadivision entre «durosy blandos»; S 1os primeros triunfan
laredidad delatransicidn puede desvanecersey aesaliberdiza
cion ficticia se denomina «democradura»; S son |os «blandos» los
vencedores, 1o que setiene es una citacion que puede ser definida
con ese término ya utilizado en otros momentos de la historia
politica espafiola, que es e de «dictablanda». En € proceso de
transicion juega un papel importante la combinacidn entre @ legado
de problemas heredados del pasado 'y € temor d presentey d
futuro. La Situacion éptima para unatransicion consiste en que
peso de ese legado no seamuy grandey € temor a futuro sead
suficiente como para buscar una sdida negociada. Larepresion
muy inmediata o especialmente dura tiende a hacer inviable un
proceso de transicion y también € exigir un inmediato proceso de
responsabilidades tiene d mismo resultado. Por supuesto repre-
son y responsabilidades estan intimamente enlazadas. sdlo una
solucién rapida de esos dos problemas congtituye una garantia de
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gue la transicién puede redlizarse. Toda transicion concluye en un
compromiso entre sectores diversos. Es cierto que ha habido tran-
siciones que han concluido en una especie de «democrecia otorgea
da», pero € hecho de que esta lo haya sido es un testimonio de su
debilidad y no de la generosidad del gobierno. En definitiva, la
fundacion de una democracia se hace en d momento en que se
descubre que es € mejor procedimiento para solventar las tensio-
nes existentes en e seno de una sociedad: como decia € politico
francés Thiers «la Republica es € sistema que nos une a todos».
Toda transicion va acompafiada de una resurreccién de la Socie-
dad civil o, s se quiere, de una movilizacién mayor o0 menor para
la vida publica. Un sistema dictatorial tradicional y no totalitario
no sdlo puede vivir con la desmovilizacién, sino que a veces hace
de ella un rasgo caracteristico; por € contrario, todo sistema de-
mocréico en mayor 0 menor grado supone e protagonismo de los
ciudadanos, especidmente visible en sus etapas iniciales. Fina-
mente, las formulas por las que se puede producir la transicion a la
demoacracia son muy variadas. puede tener lugar mediante la sim-
ple restauracién (como en Dinamarca en 1945), por reformula
cién con cambio en adguna de sus caracteridticas basicas (como en
Itdiay Francia después de la Segunda Guerra Mundia), por insta-
lacion «ex novox» (el caso de Alemania o Jgpdn) y por redemocra:
tizacion bien sea a partir de dementos civiles (seria € caso de
Espafia) o de elementos militares (colectivamente o por la accién
de tan s6lo unos cuantos).

En todo caso, la mera descripcion de todas estas caracteristicas
de un proceso de democratizacion nos revela sus obvias dificulta-
des. Un proceso de transicion es siempre una complicada partida
de gedrez a varias bandas, en las que d resultado no puede darse
por descontado. Como en todo acontecimiento histérico, que
aguel sea positivo 0 negativo depende de factores diversos. Ma-
quiavelo, uno de los primeros cientificos de la palitica, hablo de
que los grandes acontecimientos humanos han sido siempre pro-
ducto de la confluencia de dos factores. la «fortuna», es decir, las
circunstancias, en sus diversos aspectos, y 1o que é llamaba la
«virtud», es decir, los rasgos caracteristicos de los protagonistas de
la accién politica. En suma, pueden exigtir unas condiciones més o
menos proclives a la viabilidad del sistema democrético pero, en
Ultima instancia, habra de ser considerado de la mayor trascen-
dencia € papd desampefiado por cada uno de los protagonistas de
la accién politica.

Los rasgos que han quedado mencionado son los que con ca
récter genera se pueden atribuir atodos los procesos de transicion
alademocracia, pero no basta con mencionar estas caracteristicas
generdes sno que es preciso también desgranarlas més lentamen-
te. Procesos de transicion se han producido en todo € mundo pero
aqui nos interesan fundamentalmente |los europeos, como es 16gi-
o, porque tienen un mayor grado de semejanza con € caso espa-
fiol. S establecemos una comparacion con lo sucedido en las tran-
siciones hispano-americanas, apreciaremos agunas diferencias
significativas. Las dictaduras hispanoamericanas obedecen a mo-
delos diferentes, desde e predominio de un caudillo militar, hasta



los regimenes burocréticos que pretenden tener una politica eco-
noémica en la que es fundamenta e desarrollo. Al mismo tiempo,
también & impacto de ese tipo de dictaduras en las sociedades
hispano-americanas ha sido bastante cambiante y € papd de los
militares en dlas reviste esas mismas caracteristicas puesto que, s
a veces la dictadura ha sido personal, en otras ha sido € gército
como colectividad. Por otro lado, las sociedades hispanoamerica
nas se han caracterizado siempre por una desigualdad social muy
superior a la existente en paises europeos; es obvio que esta desi-
gualdad ha contribuido a hacer inestable la democracia. Sin em-
bargo, ésta, como tradicion culturd, permanece sdlidamente arrai-
gada en Hipanoamérica hasta € punto de que s puede haber
momentos en 10s gue parece que la dictadura se va a convertir en
d sgema de gobierno habituad de todo € mundo hispanocamerica
no, hay otros en los que las ingtituciones democréaticas parecen
abrumadoramente triunfantes. Precisamente a finales de la década
de los satenta y comienzos de los ochenta fue patente ese triunfo
de las ingtituciones libera democréticas. en 1978 hubo nada me-
nos que doce consultas electorales en Hispanoamérica. Quiza, por
tanto, puede decirse, recordando una frase famosa de Bolivar, que
lo caracteristico dd mundo hispancamericano es un'liberalismo
convulso. Esta situacion no es idéntica a la existente en Europa
pero hay todavia algiin rasgo més que diferencia d mundo hispa-
noamericano dg europeo. En las transiciones que han tenido lu-
gar en Hispanocamérica, ha sido caracteridtica la ausencia de conti-
nuismo hasta € punto de que en Argentina, por g emplo, apenas
un 5 % dd dectorado vot6d después de la dictadura por la solucién
més directamente apadrinada por los militares. Findmente un
rasgo muy tipico del mundo hispanoamericano (producto més
gue nada de una tradicién cultural) es la dificultad de ese compro-
Miso 0 pacto que resulta caracteristico de todos los procesos de
transicion. Tan sdlo en Uruguay ha tenido lugar algo parecido a
€Se compromiso o pacto y ni se ha mantenido de forma estable ni
ha sido compl eto.

En e caso de Europa las transiciones hacia regimenes demo-
créticos se han producido fundamentalmente a partir de situacio-
nes que podrian ser denominadas como dictaduras no completa-
mente totalitarias. Es posible, desde luego, establecer una
comparacion entre € colapso de un régimen totaitario, como €
nazismo ademan, y las transiciones a la democracia que se han
producido en los afios setenta, pero las comparaciones posibles
son escasas e incompletas. Basicamente las dictaduras totditarias
han sido destruidas mediante la derrota externa, como fue € caso
de Hitler. El caso de las dictaduras no totalitarias (entre las que
aqui incluiremos € fascismo itdiano, puesto que este no lo fue por
completo), resulta mucho mas comparable a la transicién espafio-
la, cuyo origen se debe situar en una dictadura tradicional y con-
servadora que nunca tuvo una pretension totalitaria. Desde luego
las dictaduras hispanoamericanas corresponden a esa condicion
no totalitaria, pero en dlas han jugado siempre un papd muy
relevante los militares, 1o gue no necesariamente se ha producido
en las europeas. Por otro lado, en € Vigio Continente € grado de
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desarrollo econdmico y socia se puede considerar como superior,
aunque s comparamos € caso de Greciay Portuga con determi-
nados paises hispanoamericanos encontraremos mas semejanzas
que diferencias.

Parece, en consecuencia, que la comparacion mas oportuna
entre la transicion espariola a la democracia y las que han tenido
lugar en € resto del mundo, debiera corresponder a los cuatro
casos gue van a s&r mencionados inmediatamente a continuacion:
Turquia e ltalia en 1945 y Grecia y Portugal en los afios se-
tenta.

El establecimiento de regimenes democraticos en Turquia e
Italia a la altura de 1945 responde a una ocasion peculiar de la
historia humana con la derrota de los fascismos pero, a mismo
tiempo, reviste caracteristicas muy diferentes en los dos paises. En
Turquia no habia tenido lugar una homologacién entre € sistema
politico y € fascismo. Es cierto que habia un partido Unico pero
este era € producto de una revolucion cultural y nunca tuvo una
pretension totaitaria. El partido habia nacido de la fusion de ten-
dencias; su ideario era postivista y demostraba una vocacion tute-
lar sobre un pais necesitado de modernizacion répida. Incluso los
propios dirigentes ddl partido deploraban la ausencia de las eec-
ciones. En estas condiciones, en 1945 € partido Unico existente
pudo desdoblarse en diferentes opciones gue se enfrentaron en las
elecciones. Fue una influencia externa, aunque resultara bésica-
mente cultura y no militar o tan siquiera politica, la que produjo
la transicion en Turquia. El problema fue que inmediatamente
después de producida la transicion, advino un grado eevadismo
de fragmentacion y de elevacion en € sistema politico. De esta
manera la democracia en Turquia ha estado sujeta a un grado de
violencia muy grande y a una recurrente tutela militar. El hecho
de que haya nacido desde arriba 'y no haya sido € producto de un
compromiso entre fuerzas politicas realmente existentes, constitu-
ye un testimonio de su fragilidad, que ha tenido como consecuen-
cia repetidamente € intervencionismo militar. Dicho inlervencio-
nismo es, en todo caso, temporal y acaba produciendo una vudta
ala situacion democrética precedente.

Sin duda € caso de Italia resulta diferente al turco, pero tam-
bién d espaniol. El régimen de Mussolini ha sido cdificado por los
especidistas en la época como un «totalitarismo defectivo», es
decir, incompleto. Mussolini podia ser considerado como € Duce
pero no concentraba en sus manos todo € poder politico y socidl.
Existia como instancia tedricamente suprema la monarquia 'y a
mismo tiempo € gército mantenia una doble ledtad al Rey y a
fascismo. Por otro lado la ocupacion de la sociedad no habia sido
completa: aunque sometida, la Iglesia habia mantenido un grado
elevado de autonomia. Desde luego un restablecimiento de la de-
mocracia no hubiera podido producirse sin la derrota militar, pero
a partir del momento en que ésta se produjo, € camino hacia la
democracia fue daro y manifiesto. El gército no tenia tradicion de
intervencion en la politicay por lo tanto no existia e peligro de



que s encadtillara en € poder. Existia, ademas, una clase palitica
anterior que habia sido marginada pero que todavia estaba en
condiciones de volver a protagonismo politico; se habia refugiado
en € exilio o bien en instituciones relativamente auténomas como
la Iglesia. La izquierda contribuyd de forma importante a la transi-
cion: la «svolta» de Saderno, es decir la postura moderada y posibi-
lista adoptada por 1os comunistas fue un factor importante en esa
trangicion pacifica. Los inmediatos vencedores de la misma fueron
los grupos de centro derecha, establecidos solidamente a partir de
las decciones de 1948 gracias, en gran medida, a la decantacion de
la lglesa a favor de la Democracia Crigtiana. El compromiso cons-
titucional se logré entre un arco politico muy amplio, gracias a
evitar la revolucion pero, a mismo tiempo, prometer transforma-
ciones sociaes importantes. Sin duda el influjo exterior fue tam-
bién decisivo, aunque no directo, para e establecimiento de un
nuevo régimen democrético.

Ese ambiente externo habia desaparecido en torno a la mitad
de la década de los setenta, |0 que es importante para entender las
caracteristicas de las transiciones europeas en torno a esa fecha
Aungue tanto en 1945 como a la dtura de 1975 los regimenes
fascistas carecian de legitimidad intdectud, las circunstancias eran
diferentes. En la Ultima fecha no existié una posibilidad de belige-
rancia de lalglesiaen € terreno de la politica como en la ltalia de
la segunda postguerra mundid pero, sobre todo, se daba una crisis
intelectual de la democracia que podia haber inducido hacia la
adopcion de regimenes dictatoriales en sentido izquierdista. La
transicion en Grecia se explica en buena medida por la debilidad
de la dictadura de los Coroneles y por su duracion relativamente
corta. Como en Turquia, a gército y a la monarquia le habia
correspondido una funcion tutelar en sentido anticomunista du-
rante € periodo posterior a 1945. Fue € enfrentamiento entre
edtos dos sectores € que explica d establecimiento de una dictadura
militar. Dicha dictadura, sin embargo, fue incapaz de imaginarse a
si misma como solucién permanente a diferencia de lo que
sucedia €i los afios treinta. Ella misma intenté un proceso de
reforma que hubiera llevado a una democracia controlada. En €
seno del bloque militar existieron discrepancias importantes entre
un sector méas duro y otro mas proclive a las reformas. Lo que
contribuy6 a hacer inviable definitivamente e régimen de los Co-
rondes fue la derrota exterior en Chipre, que s no fue total, por lo
menos obligd a plantear més agudamente la necesidad de transfor-
mar un régimen cuya legitimidad habia sido siempre dudosa, in-
cluso para quienes lo protagonizaban. Fue un miembro de la clase
politica precedente —Karamanlis— quien protagonizé principal-
mente esa transicién hacia la democracia. Como Suarez, Kara-
manlis supo evitar € planteamiento de problemas graves como €
de las responsabilidades (que fueron dirimidas exclusvamente por
demandas privadas ante los tribunales) y, ademés, llevo € ritmo
del proceso politico de una manera perfectamente medida en €
tiempo y € modo. En las decciones s planted la dternativa entre
su solucién reformista y la vuelta a la situacion dictatorial; eso
explicasu victoria.

LA GRECIA DE
LOS
CORONELES



PORTUGAL

PECULIARIDADES
ESPANOLAS

En d caso de Portuga no se puede hablar de un régimen corto
y carente de legitimidad sino que sus rasgos caracteristicos en €
momento de iniciarse la trandcion son edtrictamente los contra
rios. La dictadura portuguesa fue més duradera que la espafiola,
aunque se engendré no como consecuencia de una guerra civil
sno mediante la destruccién de un sstema parlamentario muy
inestable. A la muerte de Sdazar hubo posibilidades de un cierto
proceso reformista pero fueron dementos de gército los que le
pusieron a Caetano en la disyuntiva de renunciar a esta reforma,
gue apenas s intentd llevar a la préctica. Aunque mucho mas
culto que Karamanlis o Adolfo Suarez, Cagtano demostré una
incertidumbre y una debilidad que uno no encuentra en la trayec-
toriaddl Presidente espafiol durante estos meses. Un factor absolu-
tamente decisvo en la trangcidn fue @ que un sector del gército,
gue en un principio fue mas bien una remora de la reforma, se
decantara en contra del régimen. El Movimiento de las Fuerzas
Armadas tuvo como origen puras reivindicaciones profesionales
pero, apartir de un determinado momento, € g ército que combatia
en Africa se impregné de las doctrinas de aquellos a los que
combatia. La guerra colonia no concluyd en una derrota, pero si
en una situacion en que la victoria parecia imposible, mientras
que € peso dd presupuesto militar se convertia en insoportable. El
golpe de Estado que hizo posible la caida de la dictadura fue facili-
tado por € hecho de que la fuerte concentracion de la poblacion
en Lishoa permitia transmitir desde esta capital un golpe de Esta
do a resto de Portugd, ta y como ha sido la tradicion habitual en
la higtoria palitica de este pais. En @ la oposicién habia tenido
agunas posibilidades de actuacion publica durante € régimen sa-
lazarista'y ademas no se daban determinados problemas presentes
en Espana como, por gemplo, € terrorismo naciondigta. Es cierto
que € Partido Comunista acabaria por demostrar tener mas in-
fluencia que en Espafia pero sempre fue limitada en € terreno
intelectud y, ademés, su voto se concentré en determinadas regio-
nes de la zona sur. En Portugd no se habia producido una trans-
formacion socid como la que tuvo lugar en Espafia con la crea
cion de una sociedad industrid 'y de servicios, este tipo de
transformacion, que puede resultar muy estabilizadora a medio
plazo, en términos politicos no sempre necesariamente ha de re-
sultar asi puesto que una sociedad arcaica también es mas contro-
lable. En suma, cabe decir que habia no pocos factores en Portuga
gue podian hacer pensar que la transicion fuera mas facil que en
Espafia. Sin embargo no fue asi y de los cuatro paises cuya transi-
cion ala democracia hemos estudiado un poco mas detenidamente
fue € Unico que pasod por d paigro de recaer en una dictadura de
izquierda. También fue d Unico en donde ese sector de la vida
politica tuvo tentaciones de abandonar su moderacion y en d que
los sectores reformistas 0 centristas desempefiaran un pape relati-
vamente menos relevante hasta € momento preciso de la estabili-
zacion dd sistema democrdtico.

En & contexto indicado debe ser enmarcada la transicion espa
fiola ala democracia. Es obvio que @ conjunto de etapas que han
Sido eshozadas con anterioridad se dan en d caso epaiol, como 2



da también un idéntico conjunto de rasgos como los mencionados
lineas atras. Pero todo €ello, que contribuye a enmarcar lo sucedido
en Espafia en un proceso que no solo se dio en dla, no hace
desaparecer las peculiaridades de nuestro pais. A continuacion se
procurara recalcar algunas de €ellas. El caso espafiol, en primer
lugar, es € de un pais que experimenta durante el periodo dictato-
rial una transformacion decisiva. Esta transformacién no tiene pa-
rangon con la producida en Portugal, en Grecia, en Turguia o en
Italia y supuso la conversion de Espafia en una sociedad indus-
trial. No merece la pena hacer una mencién detallada de indicado-
res socio-econdmicos que asl o demuestran. En cambio, es preciso
recordar que esta transformacion afect6 también a la concepcion
politica de la mayoria de los espafioles. Las encuestas sociologicas
prueban que la mayoria de €ellos eran partidarios de la libertad de
prensa, de lardligiosay de lasindica en lafase final del franquis-
mo y que, incluso, se aproximaban a la mitad € nimero de los
propugnadores de la libertad de creacion de partidos. La transfor-
macién social espafiola jugo por lo tanto un papel decisivo en la
transicion democréatica: como decia Aristételes, es mucho més po-
sible una sociedad democrética cuando existe la igualdad socid,
gue, en € caso espafiol, dcanzd en estas fechas un nivel muy
superior al de cualquier etapa de la Historia de Espafia. Asi se
explica la etapa de «liberalizacion» previa. Es muy probable que
sin esa liberalizacion las posibilidades de la democracia hubieran
sido relativamente escasas. una convocatoria electoral habria sido
un final demasiado abrupto para la dictadura. La etapa de «libera'
lizacion» no aumento la libertad, aunque si la tolerancia porque la
sociedad espariola habia crecido a margen del sistema politico y
es0 hacia que la propia clase dirigente sintiera su inanidad y fuera
incapaz de enfrentarse a la sociedad, mientras que no le quedaba
més remedio, S queria evitar conflictos graves, que admitir una
creciente tolerancia. Es mas, la etapa de Arias Navarro adquiere su
sentido histérico, incluso necesario, S tenemos en cuenta que en
ella fue posible constatar o que podriamos denominar como la
«noluntad nacional» (es decir, lo que los espafioles no querian, en
expresion de Julidn Marias).

Otro rasgo muy caracteristico de la transicion espariola deriva
del papel jugado por la Monarquia. El gran peligro de un proceso
de transicién a la democracia es la quiebra de legitimidad, es decir,
aguel momento en que ha entrado en crisis la del régimen dictato-
rial y todavia no se ha hecho presente la democrética. En € caso
de la transicién espafiola, la Monarquia sirvié de instrumento
mantenedor de esa legitimidad en cuanto que, s por un lado era la
heredera del régimen, por otro estaba construyendo una nueva
legitimidad democrética. La Monarquia contribuy®, por |o tanto,
a mantener la sensacion de que un cambio pausado y desde la
moderacion era posible. Evitd, en definitiva, la ruptura de lalega
lidad y produjo una transformacién profunda pero a partir de los
presupuestos mismos del régimen precedente. Lo hizo ademas no
gobernando (como algunos les recomendaron, desde la oposicion)
sino ssimplemente indicando, con lo que se evitd cuaquier tipo de
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Con la mencion a la Monarquia entramos en lo que podriamos
denominar como los protagonistas de la transicion. Con anteriori-
dad ha quedado citada la frase de Maguiavelo que atribuia a los
acontecimientos historicos la condicién de producto de las cir-
cunstancias objetivas y de la «virtl» de las persondidades relevan-
tes en esos momentos. Sin duda € Rey fue un protagonista esen-
cid de la transicién, de acuerdo con lo que se ha indicado lineas
atrés. Pero hubo otros dos cuya influencia se puede juzgar tam-"
bien como decisiva. En e mismo hecho de la transicion los socia
listas jugaron un papd relativamente menos importante. Por las
circunstancias historicas les correspondia una funcién méas decisiva
a los reformistas, de centro y aun derecha, encabezados por
Suérez y d partido de la izquierda por antonomasia, que era €
comunista encabezado por Santiago Carrillo. Como en € caso
griego, lo decisivo para quienes estaban en d poder fue la correcta
goreciacion dd tiempo y la prioridad de unas reformas sobre otras.
Toda la operacion de la transiciéon estuvo muy correctamente me-
dida desde € punto de vista temporal: la legalizacién del Partido
Comunista resolvio, por gemplo, un grave problema politico pre-
cisamente en d momento en que podia hacerlo sin desencadenar
una reaccion de la extrema derecha 0 sin envenenar |as relaciones
entre los distintos sectores politicos partidarios de la demaocracia,
aunque fuera por distintos métodos. No cabe la menor duda, ade-
mas, de que se remitid a una etapa posterior la solucion de los
problemas de politica econémica en la conciencia de que S en
aguel momento adquirian una superior relevancia sobre los de
carécter politico € resultado inevitable seria la imposibilidad de
resolver estos, que eran los mas urgentes. El papel del Partido
Comunista fue también de primerismo orden. Los comunistas
hubieran podido empujar a un enfrentamiento incluso indirecta-
mente como, por gemplo, a no aceptar & procedimiento mediante
e que tuvo lugar la transicion a la democracia. Sus liturgias
republicanas hubieran tenido un efecto muy grave, de haberse in-
sistido en su mantenimiento. Sin embargo, € Partido Comunista
fue capaz de encauzar hacia una actitud positiva respecto de la
trangcion pacifica € entusasmo de sus militantes. Lo hizo a pesar
de las dificultades objetivas que experimentd, no solo cuando fue
necesario expulsar de los mitines a quienes portaban banderas re-
publicanas sino también cuando su principa dirigente fue humi-
llado y vejado en e momento de su detencion por la policia

Un rasgo muy caracteristico de la transicién espafiola fue €
haber sido hecha desde dentro del régimen dictatorial. Como es
l6gico es muy dificil determinar s los reformistas ddl régimen, por
si mismos, hubieran hecho una transformacién tan profunda de
no haber exigtido fuerzas de la oposicion capaces de protestar en la
cale frente alalentitud de la transformacién democrética. Parece
evidente que la actitud de los reformistas fue siempre espoleada
por esa oposicion y que, al mismo tiempo, esta Ultima no estaba
en disposicién de sustituir o derribar al régimen por la sola fuerza
de sus manifestaciones. De ahi la combinacion entre la relativa
pasividad de los ciudadanos a la hora de manifestarse (excepto por
reivindicaciones socides concretas) y, d mismo tiempo, laexisten



cia de una movilizacion progresiva, aunque siempre expresada por
procedimientos pacificos. Esta es la razén por la que es dificil
determinar S 1o sucedido en @ caso espafiol fue una reforma 6 una
ruptura: probablemente haya que decir que en esencia fue una
ruptura, aunque por procedimientos reformistas, y es muy posible
gue en € punto de partida nadie en la clase palitica hubiera conce-
bido esta combinacién. De lo que no cabe la menor duda es de
gue como los casos de transicion estable ala democracia hubo en
el espafiol un claro compromiso como acto fundaciona del nuevo
régimen democratico. En suma, la expresién de ese compromiso
fue la redaccién de la Constitucion pero, ademés, hubo muchos
otros respecto de aspectos concretos. € caso de los pactos de la
Moncloa resulta un gemplo caracteristico. Tan sdlo unos meses
después de gprobado € texto de aguélla parecia ya evidente que €
mal de la democracia espafiola estaba mucho més en € posible
enervamiento de las energias nacionales, como consecuencia de
un exceso de «consenso», que como producto de un enfrenta
miento que hubiera hecho imposible la redaccion de un texto
condtituciona aceptable por todos. En ese texto habia incorreccio-
nes gramaticdes y de técnica congtituciond pero eso era inevitable
porgue las divergencias entre las fuerzas politicas del arco parla-
mentario espaiol eran mayores que las exigentes incluso en Itdia,
donde nunca existié un problema de nacionalismos periféricos
como en Esparia.

Hay, para concluir, dos rasgos de la mayor importancia para
entender la transicion espaiola 'y para diferenciarla de la de otros
paises. En ningln otro desempefid un papd tan relevante € peso
de la Higtoria. La experiencia de la Guerra Civil y de la exasperada
movilizacién maximdista de los afios treinta jugd un papd decis-
vo en € momento de la transicion para evitar la radicalizacion de
las fuerzas politicas. Si bien se mira los constituyentes de 1978
citaron profusamente a sus puntos de referencia ideol6gica de los
ahos treinta Ortega en € caso de los centristas y Azafia o Besteiro
en d de los socidlistas, por solo citar un giemplo. Esas citas no
eran solo referencias eruditas sino que venian a ser como un ger-
cicio de exorcismo para evitar que la incipiente experiencia demo-
crética concluyera como la de 1936. Uno de los protagonistas de la
transicion, Santiago Carrillo, ha recordado recientemente que se
inicié en la vida politica haciendo de redactor parlamentario du-
rante las Congtituyentes de 1931 y que la imagen de lo sucedido en
aguel tiempo le llevd a adoptar una palitica totalmente diferente
en d momento de iniciarse la transicion espariola. El recuerdo del
pasado no jugd, en cambio, en Turquia, Italia o Portugal, un papel
semegjante a que tuvo en Espaia. En cambio, en los tres paises €l
gjército jugd un papel importante en la transiciéon, bien como ee-
mento tutelar (en & caso de Turquia), como factor importante en
la desaparicion de Mussolini pero retirado inmediatamente del
protagonismo politico, 0 como detonante de la desaparicion del
régimen dictatorial en una sociedad desmovilizada, aungue luego
fuera un posible mecanismo para producir una dictadura de iz-
quierdas (Portugal). En Espafa € papel de los militares resulto
menos relevante de 1o que en principio podia haberse pensado
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En Portugal, €l gjército
de Africa se contaming
delas mismas ideas de
aquellos a quienes
combatiay se estuvo
cerca de recaer en una
dictadura deizquierda.

después de una dictadura esencialmente militar, en que € gército
jugd un papel decisivo en & mantenimiento del orden publico y
no se fragmentd, como, por g emplo, habia sucedido en Portugal,
donde la oposicién tuvo sSempre cabezas militares importantes. La
paradoja de la situacion espafiola consistié en que precisamente
durante la dictadura del General Franco, para evitar la existencia
de una posible oposicion militar, € gército fue adquiriendo una
voluntad de no intervencién en la vida politica mientras que ten-
dia a convertirse en un sector sociamente aidado. En sectores
militares radicd € Unico pdigro que tuvo la democracia a patir de
Su instauracion pero seria abusivo pensar que las actitudes golpis-
tas eran mayoritarias, incluso hubiera sido impensable que de ha
berse producido un golpe hubiera conseguido mantenerse en €
poder una nueva dictadura en €l horizonte de los afios 80.

De la comparacion entre € caso espaiiol y los de otros paises
resulta un balance notoriamente positivo para € nuestro. Parece
indudable que las circunstancias espariolas y la problemética poli-
tica vigente eran mucho més negativas, en principio, en nuestro
caso que en e de otros paises que hicieron la transicion, y que al
mismo tiempo ésta se llevd a cabo sin graves traumas sociales y
con unos resultados que pueden ser cdificados en términos gene-
rdes de positivos. Este badance, hecho desde una perspectiva histé-
ricay comparativa, que €lude por lo tanto cualquier voluntarismo
0 entusiasmo retrospectivo, creo que debiera ser tenido en cuenta
en un momento en que, diez afios después de la aprobacion de la
Condtitucién, se levantan voces respecto de las deficiencias de
nuestro sistema poalitico actual. Muchas de esas voces responden a
defectos objetivos que precisamente la existencia de un sistema
democrético hace posible descubrir y permite solucionar. Convie-
ne recordar en este momento que una empresa histérica de tanta
envergadura como la transicién de una dictadura a la democracia
fue hecha posible por una sociedad como la espafiola, a pesar de
todas las dificultades objetivas que tenia, y que eso demuestra
unas capacidades de las que bien nos podemos sentir orgullosos en
1983.




