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Igunos congtituciondistas norteamericanos se estan pregun-

tando s sigue siendo vaido € sistema de poderes separados
y compartidos que establecieron hace doscientos afios los Foun-
ding Fathers. Se han hecho propuestas de reforma de algunos as-
pectos del texto congtitucional y de otras normas juridicas o bien
se han postulado cambios en la [lamada «constitucion consuetudi-
naria» que afectarian, por lo tanto, sdlo alos usos y préacticas con
arreglo a los cuales se vienen realizando, a veces desde hace ya
mucho tiempo, ciertos procesos de la vida politica. Se detecta,
incluso, en algunos de estos expertos una cierta inclinacion por un
régimen de tipo parlamentario como medio para resolver 1o que s
considera problema constitucional més grave: las habituamente
dificiles relaciones entre € Presidentey € Congreso.

Es toda una ironia que mientras en Europa, patria del régimen
parlamentario, abundan las criticas a este sSistema —cas sempre
fundamentadas en que los parlamentos han perdido toda autono-
mia 'y capacidad rea de controlar a los gecutivos— en los Estados
Unidos se afioren formas 0 mecanismos que, se piensa, facilitarian
d entendimiento entre ambas ramas del poder federal. En Europa
hay un problema de sometimiento dd Legidativo respecto dd Eje-
cutivo como consecuencia de la disciplina 'del partido y de las
mayorias absolutas. En Estados Unidos se da €l problema inverso
de la falta de entendimiento entre Presidenciay Congreso. Se ex-
plica que en aquella orilla del Atlantico se perciban y ponderen
ciertas virtudes en € régimen parlamentario mientras que a este
lado se presta en estos momentos, sobre todo, atencidn a algunos
defectos del mismo sistema.

Los conflictos entre la Casa Blancay € Capitolio son endémi-
cos, tanto en cuestiones presupuestarias, fiscales o de otro tipo,
como en asuntos internacionales, seglin ha quedado g emplificado
por las recientes y continuas discrepancias entre d presidente Rea
gan y e Congreso a propésito de la ayuda a la «contra» nicara
guense. Estos conflictos se han originado cas sempre en & hecho
de que mientras la Presidencia estaba ocupada por un republica-
no, las Camaras dd Congreso y, muy especidamente, la de Repre-
sentantes —que es la que tiene «los cordones de la bol sa»— esta-



ban controladas por una mayoria demécrata. Se ha producido una
«cohabitacion ala americana» prédiga en incidentes, en enfrenta-
mientos que, en ocasiones, han conducido a inmovilismo. Este
problema se ha agudizado en los Ultimos veinte afios, pues como
ha recordado un comentarista, William Pfaff, ha sido en este pe-
riodo cuando se ha generalizado este esquema de reparto de los
dos poderes entre ambos partidos. La Camara de Representantes
estuvo en manos republicanas de 1901 a 1911 y de 1917 a 1933 y,
salvo dos afios de esos lapsos de tiempo, € presidente era igual-
mente republicano. Los demdcratas controlaron la Camara Baja
durante seis afios de los ocho del doble mandato del también de-
maocrata Woodrow Wilson y después desde 1933 a 1947 con Roo-
selvet y Truman como presidentes.

Este modelo de control de ambos poderes por € mismo parti-
do se rompe a partir de la década de los cincuenta, durante la
presidencia de Eisenhower. Como ha sefidado € mismo Pfaff,
durante quince de los Ultimos veinte afios, cada uno de los dos
poderes, Legidativo y Ejecutivo, ha estado en manos de partidos
digintos. Ahi se origina la tendencia de los presidentes a «cortocir-
cuitar» al Congreso, que es la raiz de los asuntos Watergate e
Irangate, asi como & uso dd Consgjo de Seguridad Naciona —en
principio, érgano meramente asesor— para planificar y redlizar,
directamente o através de la CIA, «operaciones encubiertas» y a
espaldas de Congreso que han originado nuevos conflictos en
cuanto tales acciones salen alaluz.

Resulta asi que la idea de un Presidente con enormes poderes,
capaz de hacerlo cas todo, dimentada por estudios déasicos, como
d de Clinton Rossiter en los afios cincuenta, se ve muy a menudo
desmentida por los hechos. Un palitélogo contemporaneo, James
Q. Wilson, ha sefidado que Presidentes conservadores o liberaes,
como Rooselvet, Truman, Eisenhower, Kennedy, Nixon, Carter o
Reagan, «todos han comentado lo poco que € Presidente puede
hacer en comparacion con lo que € publico espera que haga».
Especid mente después del Watergate y la dimision de Nixon, €
Presidente ha estado frecuentemente «bgo sospecha», sometido d
minucioso escrutinio del Congreso y de los medios de comunica
cion de masas. Puede que € Presidente de los Estados Unidos sea,
como se ha dicho tépicamente, € hombre mas poderoso del mun-
do pero, sin duda, es también uno de los més controlados.

Algunos comentaristas han propuesto que coincidan los man-
datos del Presidente y los de las Camaras, de modo que los repre-
sentantes sean elegidos por cuatro afios, y ho, como ahora, por
dos, y los senadores por ocho y no por seis como actualmente. De
este modo, cada Presidente tendria durante su mandato las mis-
mas Camaras. Se evitaria adl la Ilamada midterm reaction, o reac-
cion de la mitad del mandato, pues estd comprobado que s cuan-
do un Presidente es elegido por vez primera puede conseguir un
Congreso favorable, caso de Reagan en 1980, a los dos afios €
electorado suele «obsequiarle» con, al menos, una Camara de Re-
presentantes adversa gue impide o dificulta llevar a cabo los pro-
gramas iniciados.

En lamisma linea estan otras propuestas, como la de colocar
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en e Gabinete presidencial a miembros del Congreso del propio
partido, o la de que @ candidato a la Presidencia y los candidatos
al Congreso de su partido compitan conjuntamente, como equipo,
en las decciones. Como e ve, se trata de medidas que «parlamen-
tarizarian», de alguna manera, € sistema y que romperian una
separacion de poderes considerada por muchos como demasiado
rigida. Como ha sefidlado Richard E. Neustadt, los Founding Fat-
hers no quisieron tal rigidez sino un sistema basado en ingtitucio-
nes separadas que comparten poderes. La paradoja es gue mien-
tras en & régimen parlamentario europeo € control del Ejecutivo
por e Legidativo ha quedado convertido en mera entelequia, so-
bre todo cuando existe mayoria absoluta, en € sistema presiden-
cidista norteamericano € Congreso tiene un rea y efectivo con-
trol del Presidente como ha experimentado Reagan desde 1983.

Desde otro punto de vista, la tensién Presidente-Congreso se
debe a la ruptura del consenso sobre poalitica exterior que habia
sido tradicional en los Estados Unidos hasta la guerra dd Viet-
nam. Durante mucho tiempo la existencia de una bipartisanship
policy en asuntos internacionales impidio e conflicto, pero cuan-
do surgen visiones diferentes sobre d paped de los Estados Unidos
en d mundo se pone de manifiesto la disfuncionalidad de la es-
tructura congtitucional norteamericana. No en vano un ilustre
constitucionalista ya fallecido, Edward Corwin, afirmé que en re-
lacion con los asuntos exteriores, la Constitucion es «una invita-
cién alalucha.

Tan importantes como estos problemas de indole constitucio-
nal son los derivados de las transformaciones que se han produci-
do en & ambito de los procesos dectordes y en  papd gue juegan
los partidos politicos, sobre todo en los mecanismos de nomina-
tion o presdleccion de candidatos. Desde que hace unos veinte
afios d Partido Demdcrata inicié € cambio de sus reglas internas
se ha producido una creciente democratizacion de estos mecanis-
mos que cada vez dependen mas del voto de los ciudadanos y
menos de las decisiones tomadas por los érganos de los partidos.

Este movimiento se ha concretado en la extension del procedi-
miento de eecciones primarias que hoy dia son obligatorias ya en
no menos de treinta y cinco Estados y a través de las cuales se
designan no menos de las tres cuartas partes de los delegados de las
convenciones nacionales de los partidos. Como consecuencia, es-
tos organismos han perdido la importancia politica que tuvieron
anteriormente, pues, de hecho, las candidaturas presidenciales,
gue eran su competencia mas destacada, vienen ya predetermina-
das por & proceso de las decciones primarias. Y son 0s aproxima:
damente treinta millones de ciudadanos que toman parte en las
primarias y no los dirigentes de |los partidos los que deciden quié-
nes han de ser los candidatos de |os dos grandes partidos.

Esto significa también que queda abierta la via para que candi-
datos outsiders, no postulados ni apoyados por 10s «aparatos» de.
los partidos, puedan intentar la nomination. Asi lleg6 a la Presi-
dencia Carter y, en cierto modo, € propio Reagan. Y ese es tam-
bién d caso de algunos candidatos fracasados como McGovern, o
de aspirantes como Gary Hart.



Desde Europa no puede por menos de sorprender este proceso
que pone en manos de los ciudadanos corrientes no solo la elec-
cion de los cargos sino la presdeccion (nomination) de los candi-
datos. En nuestros paises suele predominar la «partidocracia», fre-
cuentemente excesiva, que pone en manos de los estados mayores
de los partidos una amplisima gama de facultades y, desde luego,
la importante funcién de la designacion de los candidatos y con-
feccion de listas eectoraes.

Curiosamente, también en este caso, las sensihilidades a ambos
lados dd Atlantico son diferentes. Lo que agui consderamos posi-
tivamente como democracia llevada a sus Ultimas consecuencias
(nos referimos a sistema de primarias) es alli criticado muy fre-
cuentemente.

El mecanismo de las primarias —aplicado a cargos y funciones
representativas muy diversos, no solo a la designacion de los can-
didatos presidenciales— ocasiona que, de hecho, los congresistas
estén en pamanente campaia eectoral. Pensemos, ademas, en los
breves mandatos de los representantes. Todo €lo supone unos
larguismos procesos dectoraes de muchos meses de duracion y s
consideramos que los mandatos de los diversos cargos no coinci-
den, se comprendera € confuso panorama politico-electoral que
caracteriza alos Estados Unidos.

El papel de los ciudadanos en la designacion de los candidatos
e ve, aamismo, potenciado por la televison, auténtico foro publi-
co donde se ganan y se pierden las carreras politicas. Algunos
comentaristas se han guegjado de que este abrumador y exclusivo
papd que ha asumido la televisién subraya lo superficia y elude
los auténticos problemas de fondo con los que, necesariamente, se
ha de enfrentar un dirigente politico moderno, sobre todo s es €
presidente de los Estados Unidos. A finales de 1987 y principios de
1988 agunos comentaristas sefidaban que € sstema de primarias,
el papel preponderante de la television y la gran influencia de los
votantes favorecian la promocion de personges, como los reveren-
dos Jackson o Robertson, muy populares, sobre todo gracias a sus
frecuentes apariciones en television pero sin ninguna experiencia
politica. La propia campafia del 88 ha demostrado, sin embargo,
gue a fina han sido politicos con prolongada experiencia de car-
gos publicos, como Bush y Dukakis, los que han obtenido € favor
publico y, con é, la nomination. Queda asi patente cOmo resulta
arriesgado hacer una caracterizacion demasiado simplista del
complejo proceso electora americano.

En la misma linea de contrastes entre Europa y los Estados
Unidos que venimos sefidando debe subrayarse como alli se esta
pidiendo un fortalecimiento de los partidos politicos llegandose
incluso a postular que se controlen los votos de sus miembros en
el Congreso. Actitud sorprendente desde este lado del Atlantico,
donde es frecuente lamentar los excesos de la disciplina de partido
y, en general, de la partidocracia.

Algo parecido hay que decir dd problema de la financiacion de
las campafias. En los Estados Unidos se esta insistiendo en la nece-
sidad de abaratar € costo de las camparias reduciendo € papel de
los «comités de accién politica», principal instrumento de finan-
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elacion de los candidatos individuales. Hay voces que solicitan
financiacion federd iguditaria y acceso a tiempos gratuitos de te-
levisén y radio. Como es bien sabido, en Europa abundan las
criticas a la financiacion publica de las campafias y, sobre todo, de
los partidos. Y existe una extendidisima convicciéon de que, en
todo caso; las normas establecidas son constantemente violadas.

Otro fendbmeno cada vez més decisivo en la politica norteame-
ricana es € dehilitamiento de los vinculos de adscripcion y smpa-
tia alos partidos. Anteriormente, un gran porcentaje de norteame-
ricanos se sentian demdcratas o republicanos por razones
familiares o tradicionaes. «Se era» de uno de los dos partidos y no
habia duda de que, al final, se votaria por € correspondiente can-
didato. Pero estas ledtades se han marchitado irremediablemente
y cada vez son mas los ciudadanos que no deciden su voto hasta
ultima hora en funcion de la personalidad de los candidatos y de
Su posicidn ante los issues- 0 cuestiones mas importantes.

Esto significaria que han aumentado, espectacularmente, los
independientes o, S se quiere, los ciudadanos que se sittian en €
centro. Y son estos votantes |os que, en definitiva, dan € triunfo a
uno de los dos candidatos. Las victorias de Reagan en 1980 y 1984
se debieron no a los votos republicanos exclusvamente sino a los
llamados «demécratas de Reagan», eectores que, dterando € sen
tido de comportamientos anteriores, se inclinaron por € candida
to republicano. Y precisamente en esta campafia de 1988 una de

las claves ddl triunfo radica, seglin los expertos, en este sector del
electorado.

Todo esto ha contribuido a debilitamiento adicional de los
partidos hasta € punto de que un profesor, Richard C. Wde, ha
ecrito que «la redlidad es que América no tiene ya un sistema
bipartidista sino, méas bien, un sistema de ningin partido (no-
party-system). Para este autor, «la television ha reemplazado a los
partidos como mediadora entre los dos candidatos y los ciudada-
nos». Y eso ha supuesto que las organizaciones de base (grass-
roots) donde antes se desarrollaba la actividad politica, han perdido
fortdeza. Afladamos a todo dlo que la fe en € sstema poalitico,
gue fue en tiempos tan caracteristica del pueblo norteamericano,
s ha debilitado seriamente Sendo sudtituida, como escribe @ pro-
pio Wade, por «un corrosivo cinismo acerca del entero procedi-
miento democrético.

Estas transformaciones estan impeliendo a los partidos y a los
candidatos a moverse hacia € centro en busca del voto indepen-
diente, lo que esta ocasionando, como en Europa, un algamiento
de las posiciones ideoldgicas demasiado netas. Es cieto que Rea
gan arrollé con su conservadurismo a banderas desplegadas pero
ya es perceptible como Bush intenta dissmular los aspectos mas
extremos de credo conservador. Todavia es mas notable como
Dukakis €lude la etiqueta del «liberalismo», tradicional entre los
demdcratas y que ali equivale a lo que en Europa seria una iz-
quierda moderada de matiz socialdemécrata. La revista Time ha
Ilegado a escribir que «Dukakis es el primer candidato postliberal
del partido». La eleccion como compariero de ticket de un mode-



rado como el senador Bentsen obedece, sin duda, a las mismas
motivaciones.

Esta cautela ideol 6gica, fruto de la busgueda del voto indepen-
diente o centrista, explica también que la campafia de 1988 se esté
caracterizando por € negativismo, es decir, mas que defender las
propias posiciones los candidatos se dedican a atacar los falosy
defectos del contrincante. «Si una campafia naciona puede edu-
car ala nacién acerca de los asuntos més relevantes, los candidatos
han fracasado como maestros», ha escrito un comentarista. Las
secciones de cartas a director de algunos de los periddicos més
importantes estan llenas de cartas de votantes que se qugjan de la
«falta de sustancia» de la campafia, caracterizada porque se estan
eludiendo las cuestiones que mas preocupan a muchos ciudada-
Nnos.

Esta falta de compromiso combatiente de los candidatos en las
grandes cuestiones enfria € favor de los votantes que, en amplios
porcentgjes, no vacilan en afirmar, cuando son encuestados, que
su intencién de voto podria cambiar antes del mes de noviembre.
Se estd acentuando asi un rasgo ya sefidlado por muchos politélo-
gos que es la dificultad de prever d resultado de las decciones. Se
explica también de este modo € baile de los sondeos que han
cambiado casi continuamente desde la primavera, 1o que ha dado
origen a que s hable de la «volatilidad de las encuestas. Hasta
punto de que, también larevista Time, ha escrito que «los sondeos
politicos, en general, deberian presentarse al publico con més ad-
vertencias que los paquetes de cigarrillos». Quiere decir todo €lo
que las encuestas deben mangarse con enormes cautdas y € resul-
tado de la eleccion presidencia dependera ddl swing, de la oscila-
cion en laintencion dd voto de las diversas categorias de votantes.
Algo més dificil de prever que nunca.
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