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L hecho de que Estados Unidos haya constituido uno de los

factores mas importantes, muchas veces decisivo, en las gue-
rras del siglo xx es reamente una de las grandes ironias de la
historia norteamericana. Pese a gque la independencia de Estados
Unidos se forjé mediante una guerra, su relativo aisamiento geo-
gréfico y los intereses predominantes de su medio culturd se unie-
ron para producir una marcada falta de interés en cuestiones mili-
tares a lo largo de la mayor parte de la historia norteamericana.
No obtante € hecho de que la intervencién americana de 1917 fue
decisiva para .€ resultado de la primera guerra mundial, €llo no
dtera las prioridades aidacionistas y civilistas en t&rminos genera-
les de la mentalidad norteamericana. En fecha tan reciente como
los primeros afios de la década de 1940, Estados Unidos mantenia
un nimero de tropas en activo apenas igual a de pequefio pais
bal cénico de Bulgaria

Desde 1975 Estados Unidos ha tenido aguna forma de gército
regular, pero ha sido por regla general extremadamente reducido
en proporcion ala poblacién y lariqueza del pais. Claramente, €l
gjército que dirigié Washington no «gand» la guerra de Indepen-
dencia; su funcion fue smplemente la de evitar una derrota mien-
tras € proceso de desgaste y las hostilidades con otras potencias
europess debilitaban la fuerza y la perseverancia de Gran Bretafia.
En agunos de los estados surefios, la «Guerra Revolucionaria»,
como seguian denomindndola la mayoria de los norteamericanos,
adoptd, € caracter de una guerra de guerrillas y, evidentemente, se
ha sostenido que la guerra de Independencia norteamericana fue
realmente la primera «guerra de liberacion nacional» moderna, un
hecho que no degja de poseer su propiaironia.

Después de 1783 € Ejército norteamericano apenas s mantu-
VO su existencia en un principio. Su funcion primaria era la de
luchar contra los indios, y a este respecto no siempre tuvo una
actuacion particularmente buena. La contrapartida de la resisten-
cia encontrada por los ingleses en su trato con |os norteamerica
nos, como la encontrada por Napoledn con los espafioles, era la
continua frustracion de las tropas regulares en sua intentos por
someter a los combatientes irregulares nativos, muchas veces con
minimos beneficios, entre 1790 y 1876. Las campafias indias eran,
no obstante, primordialmente una cuestion de desgaste e irritacion
maés que un gran problema militar. Cuando quiera que algiin gru-



po determinado presentaba una resistencia desusadamente firme,
el Ejército regular redizaba un esfuerzo especid —que nunca im-
plicaba un gran nimero de soldados pero exigia un mando y un
entrenamiento mejores, asi como una accién méas concertada—
gue por lo genera llevaba la tarea a buen fin en un periodo de
tiempo relativamente breve.

Los dos conflictos internacionales de la primera mitad del si-
glo xix —laguerrade 1812 (en redidad, 1812-1815) contra Gran
Bretafia, y la guerra contra México en 1846— no fueron en ningu-
no de los dos casos producto de una grave amenaza o agresion a
pais, pese a que la politica naval britanica durante las guerras na-
polednicas fue, Sin duda, despdtica y en dgunos aspectos opresiva.
En ambos casos, se impuso una movilizacion ad hoc para enfren-
tarse a un enemigo exterior. En € primero, Estados Unidos hubo
de vérsdas con una gran potencia'y comprobd que sdlo € esfuerzo
de defenderse y evitar la derrota absorbia todas sus fuerzas, y fue
afortunado a poder llegar a una paz sobre la base de un status quo
ante bellum, no habiendo ganado nada en este conflicto inherente-
mente absurdo. Una de las grandes ironias surgidas de esta guerra
fue la entronizacion del mito del hombre de milicia como conse-
cuencia de la victoria final de Andrew Jackson en la batalla de
Nueva Orlenas (1815). En redlidad, Estados Unidos no confié en
lamilicia como fuerza primordial, por contraposicion alas tropas
regulares, en ninglin momento de los primeros afios de su historia,
y a palrtir de 1815 d sistema de milicias quedd préacticamente
muerto™.

Posteriormente a 1815, Estados Unidos no intervino en ningu-
na de las grandes guerras exteriores hasta d fina mismo de siglo;
siglo este dedicado a la expansion del poderio norteamericano por
su propio continente, y a desarrollo interno y la unificacion de sus
estados. En este contexto, la guerra con México fue € principa
incidente en la expansion hacia d oeste, un conflicto en gran me-
dida no provocado pero plenamente eficaz en cuanto a garantizar
el control de lo que seria la totaidad de la zona sudoccidental de
Estados Unidos. Una vez més fue necesaria una acelerada amplia-
Ccion de los efectivos existentes para equipar ufias campafias milita-
res de mayor envergadura, pero en este caso € enemigo no era una
gran potencia. Las fuerzas estadounidenses, comparativamente
mas reducidas, no tuvieron gran dificultad para derrotar a mal
organizado Ejército regular mexicano. Después de 1815, Estados
Unidos no se enfrentaria a ninguna otra gran potencia durante
maés de cien afios, hasta su intervencion en la primera guerra mun-
did.

En Europa se conoce sobre todo a las fuerzas armadas de Edta
dos Unidos por su intervencion en las dos guerras mundiaes, pero
paralos americanos la mayor de sus guerras en términos de costes
y bajas —e incluso por sus repercusiones en € futuro ddl propio
pais— fue la guerra civil de 1861-1865. Como era caracteristico en
la experiencia militar estadounidense, ninguno de los dos lados
estaba preparado para la guerra civil cuando ésta se inicié. En
parte se desarroll6 como una guerra de movimientos, pero fue
igualmente una guerra de desgaste, en ciertos aspectos la primera
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guerra moderna de desgaste. A la inversa, fue la Ultima de las
guerras tradicionales en € sentido de que fue la Ultima gran con-
flagracion (aparte de campafias menores como las de Espafia en
Cuba de 1895 a 1898) en que las muertes producidas por las enfer-
medades fueron claramente méas numerosas que las bajas en com-
bate. En totd, & Ejército Federd perdio cas 400.000 vides y € dd
Sur aproximadamente 300.000. Solamente las bajas de los federa-
les igualaron practicamente a la totalidad de la pérdida de vidas
sufrida por unos Estados Unidos mucho més populosos en la se-
gunda guerra mundial. El coste para ambas partes, en un pais de
menos de 30 millones de habitantes, fue con mucha diferencia el
mas elevado proporcionamente de cualquiera de las guerras de
Norteamérica, aproximadamente e doble del producido por la
guerracivil espanola de 1936-1939%

En términos de desarrollo de la practicay la tecnologia milita-
res, la guerra civil americana fue probablemente € conflicto mas
notable de mediados dd siglo xix, en mayor grado que la guerra
de Crimea (1854-1856) o la franco-prusiana (1870-1871). Supuso
la elevacion del potencial militar americano a un status relativa
mente importante por primera vez; hacia 1865, las fuerzas nortea-
mericanas de Rio Grande tomaron posiciones para supervisar la
retirada de tropas francesas de México. La guerra civil americana
revel® nuevos avances en la potencia de fuego y fue la primera en
recurrir ampliamente a uso de los ferrocarriles en sus operaciones
logisticas. Sin embargo, no obstante su gran importancia para la
historia estadounidense y, en cierta medida, también para la histo-
ria militar, la guerra civil modificd muy poco las actitudes funda-
mentales de |os norteamericanos hacia las fuerzas armadas. Aun-
gue quedaron estacionadas pequefias unidades militares en
algunos puntos de los derrotados estados del sur durante once
afios, como parte del programa de «Reconstruccion», la mayor
parte del gran Ejército federal fue répidamente licenciado. En
1866, unas fuerzas superiores al millon de hombres se habian re-
ducido a 54.000, y alo largo de los tres siguientes decenios sus
Unicas acciones se limitarian a perseguir indios en € lgano oeste.

Los primeros origenes de lo que llegaria a convertirse en un
cambio sistemético aparecieron pasados menos de veinte afios. En
1883 comenzd lentamente lo que podria denominarse € primer
gran desarrollo de la Marina de los Estados Unidos en tiempo de
paz, con la construccion de tres nuevos y modernos cruceros. Ello
pasaria a formar parte de un programa, seguido a ritmo cada vez
mas acelerado en los siguientes quince afios, hasta que en 1898,
con cuatro nuevos acorazados de primera categoria y otros cinco
en construccion, los Estados Unidos habian recorrido gran parte
de su avance hacia la posesion de una Marina de «categoria mun-
dia». Sin duda algunala anticuada flota espafiola de Filipinasy €
Caribe no tenia la menor probabilidad de vencerla. Con € desa-
rrollo de la Marina estadounidense surgié también la primera gran
contribucion norteamericana a la teoria y la historia militares: la
obradel capitan de Marina Alfred T. Mahan, The Influence ofSea
Power Upon History, 1660-1783 (1890).

Unavez construida una gran Marina estadounidense a fines de



la década de 1890, su desarrollo no se abandonaria nunca. Surge
la cuestion, por tanto, de por qué se adertd la tradicional politica
norteamericana a este respecto durante un periodo largo de paz en
gue Estados Unidos no se enfrentaba Soserias amenazas militares o
navales de tipo alguno. Como suele ocurrir con los grandes fené-
menos higtdricos, los motivos operativos fueron mlltiples y diver-
sos. Por una parte, se planted de forma convincente el argumento
estratégico de que, como hemisferio occidental geogréficamente
distante de las primeras potencias militares del mundo, una Mari-
na mayor y méas moderna era mas importante que un gército
grande y modernizado en la defensa de los intereses americanos.
Este pais era ya una potencia econémica mundial, con grandes y
remotos intereses comerciaes; asi pues, se adegd que, evidente-
mente, la Marina era més vital que € gécito para la defensa de
estas empresas. También importante era € hecho de que una Ma-
rina fuerte exigia efectivos humanos mucho menores que un gér-
cito fuerte y, por consiguiente, seria mas fécil su mantenimiento a
base de voluntariado, la Unica forma de reclutamiento que los
ciudadanos norteamericanos estaban dispuestos a aceptar. La
congtruccion de una moderna Marina exigia, sin duda, grandes
inversiones en nueva tecnologia, pero ésta era facilmente asequi-
ble. Finalmente, existia la innegable ambicién de una minoria de
poder competir con las grandes potencias europeas, y la compe-
tencia navd tenia, evidentemente, més sentido desde las perspecti-
vas militar, econémicay politica de los norteamericanos.

Mientras crecia la Marina, € Ejército de tierra americano
avanzaba en direccion contrariay se reducia efectivamente. En la
década de 1880, las campafias indias habian concluido préactica-
mente y e Ejército parecia no tener utilidad alguna. México y
Canada no podian considerarse ni remotamente como amenazas
militares y Estados Unidos no tenia colonias ultramarinas que
defender. Asi pues, cuando € Estado Mayor aleméan publicé un
estudio de las fuerzas militares mundides en 1897, incluy6 € an&
lisis de los gjércitos de Portugal y Montenegro, pero paso por alto
el de Estados Unidos totamente. El Ejército estadounidense de
28.000 hombres existente en aguellos momentos no podia verda-
deramente considerarse como gjército en € sentido operativo. La
breve guerra con Espafia en € siguiente afio exigio la consabida y
rapida formacién ad hoc de una gran fuerza de voluntarios, tan
importante por lo que tuvo de reunificacion de los esfuerzos de los
estados del nortey del sur como por |os restantes motivos.

Se hadicho en ocasiones .que la guerra con Espaiia convirtié a
Estados Unidos en potencia mundial por primera vez. Era la pri-
mera ocasién en que adquiria algo parecido a una colonia, en
Filipinas, y en que una presencia militar norteamericana entraba
en € Pacifico occidental y los aledafios de Asia. Durante varios
anos las tropas estadounidenses se vieron implicadas en operacio-
nes contrarinsurgentes frente a los rebeldes filipinos. Pese a que
Ejército regular se habia reducido a 70.000 hombres en 1904, se
habia incrementado hasta sumar una fuerza de casi 100.000 en
visperas de la primera mundial. Caben escasas dudas de que se
habia operado un cambio, aunque no debe exagerarse el acance
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del mismo. La opinién publica norteamericana siguio siendo fuer-
temente contraria a los grandes gastos militares y a la introduccion
de un gécito de dimensiones europeas, del mismo modo que
habia un claro sentimiento politico opuesto a una mayor implica-
cion en las rivalidades de las potencias internacionales, o a la ad-
quisicion de nuevos territorios en € exterior.

Es indudable que la neutralidad era muy favorecida durante la
primera guerra mundia entre € electorado americano. No se tra
taba de que d sentir y la politica estadounidense fueran verdadera:
mente neutrales, pues la opinién americana, sus intereses econd-
micos y en cierta medida su politica de Estado se inclinaban
claramente hacia Inglaterray Francia, sino simplemente de que la
gran mayoria de los americanos no querian tomar parte en la
lucha, por motivos buenos y evidentes. El presidente Wilson inclu-
so fundamentd su campafia de regleccion de 1916 en la cuestion
de la neutralidad («demasiada nobleza para luchar»), de tal forma
gue la decision relativa a la entrada de Estados Unidos en la guerra
fue en redidad tomada por e Alto Mando aleméan. Cuando deci-
di6 reanudar la guerra submarina sin restricciones € 31 de enero
de 1917, & mando aleméan era consciente de que semejante accion
produciria la entrada norteamericana en la guerra. Dicha posibili-
dad, aunque reconocida, fue simultdneamente desatendida por
creer que no merecia una consideracion seria. El mando aleman
sabia perfectamente que no existia un Ejército de Estados Unidos
sensu strictu, y calculaba que pasarian a menos dos afios antes
gue pudiera esperarse la aparicién de fuerzas americanas de im-
portancia en € frente occidental. Por entonces, los lideres aema
nes tenian la intencion de haber ganado la guerra.

Cuando Estados Unidos declaré la guerra en abril de 1917, su
Ejército estaba formado por 133.000 hombres, pese a haber experi-
mentado un proceso de expansion de varios meses'y a que € Naval
Act de 1916 hubiera permitido ya un considerable incremento de la
Marina. El gobierno puso gran cuidado en los términos con que ini-
ci6 d reclutamiento de potencial humano para la guerra; € Sdecti-
ve Service Act (Ley de Sarvicio Sdectivo) de mayo de 1917 etipulaba
una gran cantidad de excepciones y depositaba su gecucion en
manos de personas civiles de la locdidad,-en lugar de hacerlo en las
agencias dd Gobierno centrd. La movilizacion norteamericana
procedid con la celeridad aproximada que cabia esperar, entrando
en accién contra Alemania un importante contingente estadouni-
dense en € frente occidental en julio de 1918, mucho antes de lo
gue € mando deméan habia creido posible. La ironia para Alemania
era que las Potencias Centrales habian ido logrando lentamente una
preponderancia militar relativa mediante procesos de desgaste y en
virtud de la mayor eficacia de la maquina militar alemana, pesea
ser, como erg, inferior en nimero. Rusia quedé diminada en 1917y
sin la masiva gportacion americana se habria llegado a algun tipo de
decison en d frente occidental en 1918. Més que ganar una victoria,
la politica navd ademana habia socavado € triunfo parcid
|aboriosamente forjado por € Ejército deman. Porque Estados Uni-
dos movilizé cas cinco millones de hombres en afio y medio, generd
enormes fuerzas econdmicasy garantizo la derrota de Alemania.



La politica y las posiciones norteamericanas de la generacion
de entreguaras que Sguié se han juzgado quijotescas, contradicto-
rias y polémicas. Los historiadores coinciden cas Sin excepcion en
gue Wilson no supo obtener la clase de acuerdo de paz (en teoria
«sin vencedores ni vencidos») por la gue abogaba, y Estados Uni-
dos, después de su fundamental contribucion a resultado de la
guerra, nunca ratifico e tratado de paz ni se incorpor6 ala Socie-
dad de Naciones surgida de é. El periodo de entreguerras se ha
definido muchas veces en los libros de texto de historia como €
periodo de la «vuelta al aislacionismo». Ello es, no obstante, algo
exagerado, pues, pese a las decepciones de la politica y la diploma
cia estadounidenses en 1919-1920, Estados Unidos particip6 més
en los asuntos mundiales de lo que habia hecho antes de 1914.
Desempefié un papd predominante en la economia mundia en
medida mucho mayor que anteriormente a 1914, y tomo parte
activaen las grandes iniciativas de paz y en los tratados de limita-
cion navd de los afos veinte. Al mismo tiempo, la actitud generd
de la poblacion americana fue la desilusion ante la experiencia de
la primera guerra mundial. Era evidente que la «guerra para hacer
del mundo un lugar seguro para la democracia» habia fracasado
en este empefio, y las revelaciones de la postguerra con respecto a
las digtorsones y exageraciones de la propaganda de guerra de las
propias democracias produjo sentimientos de engafio y explota-
cion. A dlo vino a afadirse una amplia publicidad sobre los bene-
ficios logrados por los fabricantes de armas («comerciantes en
muerte»), todo lo cual no hizo sino aumentar la renuencia a vol-
ver aimplicarse en un conflicto exterior. Las consecuencias eco-
noémicas de la depresion vinieron a intensificar este talante, mien-
tras Estados Unidos emulaba la politica com(in de otras naciones
recurriendo cada vez mas a soluciones financieras y econémicas
no cooperativasy limitadas al interior.

Hubo poca ambigliedad en los sentimientos americanos sobre
los conflictos surgidos en Europay Asia oriental durante los Ulti-
mos afios de la década de 1930. En su mayor parte, la opinion
americana era fuertemente contraria a la agresion alemanay japo-
nesa desde el comienzo, pero lo iba acompariado por un senti-
miento igualmente categdrico de que los Estados Unidos no de-
bian intervenir. Interpretando fielmente dicho sentir, la
administracion Roosevelt apoy6 en lineas generades la politica de
gpaciguamiento britanica de 1938-1939, y no inicié una modifica
cién de su politica en cierta medida hasta después de la caida de
Francia en 1940. En todo momento, la opinidbn norteamericana
fue fuertemente favorable a Gran Bretafiay China en su resisten-
cia a Alemania'y Japdn, pero todos los andisis de opinidn, hasta
momento mismo del ataque a Pearl Harbor en diciembre de 1941,
mostraban una determinacion iguamente fuerte a que Estados
Unidos no se implicara militarmente.

Durante la segunda mitad de 1940, la administracion Roose-
velt adoptd unalineamés dura, y en 1941 ésta se hizo més intran-
sigente y mas activa con € paso de los meses. Dado d estado de la
opinién norteamericana, habia claros limites ala posibilidad de
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accion del gobierno, pero se proporcionaron cantidades cada vez
mayores de ayuda econdmica y, militar a Gran Bretafiay también a
China, mientras que en e otofio de 1941 los barcos de guerra
estadounidenses habian empezado a patrullar activamente algunas
secciones del Atlantico norte en contra de los submarinos alema-
nes. Ello tuvo como consecuencia una virtual guerra naval ho
declarada entre Estados Unidos y Alemania en € otofio de 1941,
cuando fue hundido un destructor americano y otro recibié dafios.
Sin embargo, esta Situacion era cas € reverso de la de 1917, y fue
transitoriamente frenada por la propia contencion de Hitler en la
accion submarina demana. Ademés, 1941 se convirtio en € afio,
de época de paz de mayor crecimiento militar, con gran diferen-
cia, de la historia estadounidense. Por primera vez en periodo de
paz se impuso la leva de reclutamiento, y € gército de Estados
Unidos pronto ascendié hasta 1,2 millones de hombres. Por en-
tonces se estaban elaborando ya planes para una movilizacion de
guerraagran escala.

Siendo asi los hechos, algunos historiadores han sostenido que
la administracion Roosevelt presiond deliberadamente a Japén
para inducirlo a un estado de guerra, maniobrando con astucia
para que Japon asestara € primer golpe con d fin de justificar la
guerra ante la opinién norteamericana. No existe evidencia a favor
de una afirmacion de semgante alcance y cinismo implicito, pero
es perfectamente claro que la politica americana durante 1941 fue
cada vez més duray provocadora, y su finalidad erala de mutilar
la economia de guerra japonesa en la medida de lo posible. Sin
duda Roosevelt consideraba que una economia y una maquina
militar japonesas debilitadas estaban expuestas a las presiones de
Estados Unidos en un grado en que no lo estaban las alemanas, y
estaba a parecer convencido de que podian imponerse grandes
cambios a la politica japonesa a un coste relativamente reducido.
Todos los sucesos que desembocaron en Pearl Harbor han sido
estudiados con exhaustivo pormenor por los historiadores diplo-
maticos y militares, y la evidencia existente indica que la adminis-
tracion —preocupada ante todo por el peligro de la Alemania
nazi— quedd sinceramente sorprendida por € sentido de oportu-
nidad y € vigor del atague jgponés. Aun asi, era escaso € entusias-
mo que despertaba una guerra simultanea con Alemania, de ta
modo que de no haber tomado la iniciativa e propio Hitler unos-
dias después, es posible que hubieran continuado las relaciones
pacificas con Alemania durante algun tiempo.

A lavista del abrumador sentimiento de la poblacion estadou-
nidense contra cualquier tipo de intervencion militar, puede acaso
parecer paraddjico que la segunda guerra mundial se convirtiera
répidamente en la guerra con mayor popularidad de toda la histo-
ria norteamericana. Posteriormente, en medio de la desilusion de
la experiencia en Vietnam, seria recordaba como la «buena gue-
rra», y € conocido escritor Studs Terkel publicaria después una
antologia de reminiscencias americanas con este titulo. Existian
una serie de razones fundamental es para explicar € extraordinario
favor de que gozo la guerra contra Alemania 'y Japdn. Una de dlas
erae arrollador sentimiento de inocencia herida, de que Estados



Unidos era parte puramente agraviada y atrozmente agredida por
un enemigo ingdioso, y que, por consguiente, libraba una «guerra
justa» en enésimo grado. Otra de las razones erala extraordinaria
prosperidad y € pleno empleo que acompafiaron d desarrollo mi-
litar (en cierta medida incluso en 1941), tras los dificiles tiempos
de la década de la depresién. De modo ago paraddjico, la econo-
mia americana tuvo capacidad para producir enormes cantidades
de efectos militares y para aumentar d nive de vida de muchos de
sus ciudadanos d mismo tiempo. Una tercera razon de la relaiva
popularidad de la guerra fue que € periodo de primeras derrotas
0lo se prolongd seis meses. Comenzando en junio de 1942, se
desarroll6 una cadena de victorias con escasas interrupciones hasta
e find mismo de la guerra Estados Unidos —con la Unica
excepcion de Pearl Harbor— no fue nunca igualado por fuerzas
enemigas, mientras gue cas la totdidad de su sociedad y su econo-
mia recibian nuevas energias. Y en este proceso se convirtio en
pais més poderoso del mundo.

En la opinion plblica, la guerra contra Japdn siempre gozoé de
mayor popularidad que la guerra contra Alemania. Era éste un
sentimiento no libre de la influencia de una especie de desdén
racista hacia Japon, y en la costa oeste norteamericana los habi-
tantes més entrados en afios siguen refiriéndose en ocasones ala
segunda guerramundial como la «guerra de Japdn». Pese aque en
general se percibian a Hitler y € nazismo como una fuerza maig-
na digna de ser combetida, la informacion relativa a la «Solucion
Final» y alos campos de exterminio nazis fue précticamente des-
conocida entre @ publico y los soldados norteamericanos hasta €
fin delaguerra.

Unade las caracterigticas de la politica de guerra de las demo-
cracias anglo-parlantes, muchas veces comentada, ha sido su dis-
posicion a aceptar términos de guerra total y bombardeos masivos
de la poblacién civil tan pronto como se desarrollaron los medios
para hacerlo. Este hecho ha Sido en ocasiones interpretado como
resultado de la propension d fariseismo y € extremismo de los
paises democraticos una vez incitados a entrar en accion, sendo,
segUn edta interpretacion, la politica de las democracias més arro-
lladora 'y menos contenida que las de otros tipos de sstemas. Es
dudoso que pueda verificarse € hecho con la evidencia disponible
para este caso. Todos |os protagonistas de la segunda guerra mun-
dia estuvieron dispuestos a lanzarse a politicas de guerra total
cuando tuvieron la oportunidad de hacerlo. Ocurrid que por moti-
vos de geogrdfia, tecnologia y prioridades de desarrollo miilitar,
s0lo Gran Bretafiay Estados Unidos pudieron daborar los medios
para un bombardeo edtratégico sstemético. Pero fue, sin duda,
mucho mayor la cantidad de poblacion civil exterminada en mo-
dos diversos por Alemania, Japdn y la Union Soviética durante la
guera.

Se ha sogtenido en ocasiones que € periodo posterior a la se-
gunda guerra mundial —es decir, aproximadamente toda la época
contemporanea— difiere de la anterior historia norteamericana en
la negativa de su gobierno d desarme, mientras procura, por €
contrario, actuar como gendarme de préacticamente € mundo en-
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tero. En los afios sesenta y primeros setenta, esta interpretacion
dominaba en la nueva historiografia «revisionista» sobre los orige-
nes de la Guerra Fria, de la cua incluso los revisionistas america
nos hacian en gran medida responsable a Estados Unidos. Pero lo
cierto es que las fuerzas norteamericanas fueron sostenida y drésti-
camente reducidas en € afio que siguio a la derrota de Japon.
Mientras que a mediados de 1945 las fuerzas armadas estadouni-
denses habian sido las mas numerosas del mundo, con un total de
12 millones de hombres (frente a los 11 millones aproximados de
la Unién Soviética), éstas habian sido reducidas a 1,5 millones
hacia 1947. Pese a que unas fuerzas armadas de semejantes di-
mensiones eran evidentemente mucho Mas numerosas que en an-
teriores periodos de paz, no eran mayores en proporcion al total
de la poblaciéon norteamericana que las mantenidas por la Repu-
blica francesa durante los afios veinte y primeros treinta. Incluso €
comienzo oficia de la Guerra Fria en 1948 tuvo minimos efectos
inmediatos. Se amplié d Mando Aéreo Edtratégico, pero € Ejército
guedd momentdneamente aun mas reducido, y en genera las
fuerzas armadas norteamericanas sumaban ligeramente menos del
millén y medio de hombres cuando estall6 la guerra de Corea €
25 de junio de 1950.

Esta es la fecha que redmente sefidd € comienzo de la presen-
te era de fuertes y continuos gastos defensivos en época de paz, y
del mantenimiento constante de unas fuerzas armadas de dimen-
siones considerables, junto a una leva aparentemente permanente
de potencia humano en periodos de paz. La solucion pactada de
la guerra de Corea en 1953 hizo posible una cierta reduccion en e
nimero total de las fuerzas armadas, que en 1952 habian aumen-
tado a 3,6 millones, pero no volverian nunca a sus niveles rddiva
mente pequefios de 1947-1950.

En la década de 1950 fue escasa la oposicion a este estado de
cosas en la mayor parte de los sectores de la opinién politica nor-
teamericana. Entre la generacion posterior a la segunda guerra
mundia estaba muy en boga un patriotismo extremo, mientras
gue la sensacién de peligro que producian una Union Soviéticay
una Republica Popular China militarmente expansionista parecia
efectivamente fundada. En su mayoria, la sociedad americana es-
taba disfrutando de unos niveles de prosperidad econémica ante-
riormente inimaginables, de tal modo que dedicar un 7 por ciento
0 més dd PIB a gastos militares no parecia dgo innecesariamente
gravoso. Cuando la nueva administracién democrética de John F.
Kennedy se preparaba para entrar en funciones en 1961, acuso a
la precedente administracion republicana de Eisenhower de ser
excesivamente poco, y no lo contrario, lo que habia hecho a este
respecto. Y asi, bgjo la nueva administracion democrética de los
anos sesenta, se siguié sisteméticamente la via hacia Vietnam,
paso a paso.

Las condiciones de la guerra viethamita eran exactamente las
contrarias de las de la segunda guerra mundial: no suponia una
amenaza inmediata a la seguridad estadounidense y, por consi-
guiente, su carécter «justo» era facilmente cuestionable; en lugar



de fomentar la prosperidad, pronto produjo una inflacién acelera-
day una situacion econdmica mas dificil; y no se obtuvieron vic-
torias definitivas, sino solamente una serie de dilatados, aparente-
mente interminables, combates de fin indeciso. Ademés, la
enorme publicidad que la prensay la television dieron a esta gue-
rra pronto adquirid un sesgo negativo, produciendo un conjunto
critico de datos para la opinién publica de masas, algo que no
habia ocurrido nunca anteriormente en ninguna guerra ni en nin-
gun pais en la historia de mundo. Aun asi, la opinién genera
norteamericana fue haciéndose adversa a la guerra sélo gradual-
mente, y no fue hasta los primeros afios setenta cuando la mayoria
de los votantes encuestados pidieron d fin de la guerra toui court.
La nueva administracion Nixon inicié su programa de retirada ya
en 1969, concluyendo éste cuatro afios después.

Hacia 1973 la rueda habia descrito un giro completo. No sélo
habian fracasado las fuerzas estadounidenses por primera vez en la
historia, sino que & consenso publico no respaldaba ya los relati-
vos sacrificios exigidos por la politica militar que se habian pedido
desde 1941, y de forma persistente desde 1950. El reclutamiento
de potencia humano militar en periodo de paz fue interrumpido,
y sustituido por un sistema totalmente voluntario de reclutamien-
to, instaurado en 1973. Desde aguel momento los gastos militares
empezaron a descender, reduciéndose de forma regular durante
los restantes afios de la década de 1970. La parte principal de la
era de la Guerra Fria se habia prolongado, pues, aproximadamen-
te un cuarto de siglo, desde 1950 a 1973, y por entonces € nuevo
lema era detente. Las fuerzas armadas norteamericanas siguieron
siendo comparativamente numerosas, en torno a los dos millones,
aunque fueran escasamente la mitad de los efectivos totales sovié-
ticos.

Los drésticos cambios producidos en los afios sesenta y setenta
eran producto de una experiencia histérica concreta, de una dis-
tinta percepcion en cuanto a la politica soviética, y también de
fundamentales cambios socides y culturaes en d seno de la socie
dad americana. El nuevo énfasis otorgado socidmente a la subjeti-
vidad y la auto-satisfaccion, s no totalmente carente de preceden-
tes en la historia americana, era sin duda cualitativamente muy
diferente de toda su anterior experiencia, y cortapisaba cualquier
idea de finalidad colectiva.

Pero la «detente» tuvo una historia desigual, y oficialmente se
prolongd solamente de 1972 a 1976 —momento en que la admi-
nistracion Ford degjé de emplear este término—, pese a que la
subsiguiente administracion Carter siguiera fundamentalmente
adherida a ella hasta la invasion soviética de Afganistan. La admi-
nistracion Cérter, dirigida por un protestante evangelista, parecio
volver précticamente a los dias pacifistas de William Jennings
Bryan de comienzos de siglo. El presupuesto militar Siguié descen-
diendo proporcionamente, y daba la impresién de que € presi-
dente habia renunciado a la guerra como instrumento de politica
naciond, a edtilo de los pactos de paz Kdlogg-Briand de los afios
1920,

EJERCITO DE
RECLUTAMIENTO
VOLUNTARIO



LA
VICTORIA
DE
REAGAN

RAPIDO
INCREMENTO
EN LOS
GASTOS
MILITARES

Fue éste un idilio que hubo de concluir a fines de 1980 después
de la ocupacion irani de la embajada americana en Teheran y la
entrada soviética en Afganistén. En los afios precedentes, la mayo-
ria de los norteamericanos parecia estar de acuerdo en gue no
deseaban ya que su pais siguiera desempefiando las funciones de
gendarme mundial, o que se le pidieran sacrificios personales o
econdmicos para la politica colectiva, pero tampoco, seglin pudo
comprobarse, le gratificaba ver su bandera pisoteada, su pais insul-
tado y su politica nacional impotente, como ha ocurrido con fre-
cuencia a partir de 1973. Carter era generalmente considerado
como, empleando la nueva expresion de la época, un «wimp», un
hombre déhil e ineficaz, y Ronad Regan obtuvo una gran victoria
en 1980 que se repitid también en € Congreso.

Durante la primera administracién Reagan se produjo escasa
oposicion a rapido incremento en gastos militares, que elevo €
gasto de defensa hasta aproximadamente un 6,5 por ciento dd
PIB. Lo gue se ha pasado por alto es que, al menos en un princi-
pio, € hecho habria sdo muy smilar con una segunda administra-
cion Céarter. Este habia confesado publicamente que habia cometi-
do un serio error de calculo con respecto a los soviéticos, y tenia
proyectado un considerable ascenso en gastos miilitares para 1981.
La politica de Reagan goz6 dd favor generd, tanto més porgue en
la practica fue acompaiada por muy pocas acciones militares efec-
tivas, siendo la Unica excepcién la operacion menor de Grenada.
Solo después que la reduccion de tasas fiscdes vy los fuertes gastos
en todos los grandes programas de la administracion hubieron
producido varios afios de enorme déficit, empez6 a surgir nueva-
mente una resistencia seria a mayores gastos militares.

De entre todos los libros de historia publicados en Estados
Unidos durante € pasado afio, € que con diferencia ha atraido
mayor atencion es € de Pall Kennedy, The Rise and Fall of the
Great Powers (1987). La mayor parte de esta obra esta dedicada a
una directa relacion descriptiva/analitica de las bases econémicas
de las acciones militares y navales de las grandes potencias desde
principios de los tiempos modernos. La dltima de sus grandes
secciones” sin embargo, presenta un extenso andlisis de la actual
base econdmica de las principales potencias, y la conclusion, entre
otras, es que en d futuro Edtados Unidos va a verse en dificultades
para conservar la totalidad de su posicion estratégica indefinida-
mente. Este mensaje, presentado en términos estrictamente rigu-
rosos y respaldado por un gran volumen de datos econdmicos y
militares, ha sido bien acogido, sin duda alguna, por € creciente
ndmero de criticos de la politica Reagan. Las criticas mas negati-
vas recibidas por d libro de Kennedy sefidaron que dedica escasa
atencion a decisivos factores culturales y psicoldgicos de la palitica
de las primeras potencias, e incluso a ciertos hechos bésicos objeti-
vos, como son la magnitud de las amenazas y de los problemas a
los que s= enfrentan. Obsarvan, asmismo, que los actudes nivees
de gasto defensivo norteamericanos no tienen por qué considerar-
S excesvamente gravosos SN mas consideraciones, pues anterio-
res niveles proporcionalmente méas opresivos no impidieron la
prosperidad acelerada de | os afios sesenta.



Desde 1950, € paradigma predominante del pensamiento es-
tratégico americano no ha sido agosto de 1914 sino septiembre de
1938, no tanto € peligro de un holocausto como la leccién del
«sindrome de Munich», es decir, d carecer de voluntad y fuerza
para enfrentarse a las dictaduras militarmente agresivas antes de
gue sea demasiado tarde. La tragedia de Vietnam —un tema de
mediados de los afios ochenta muy favorecido por la investigacion
histérica y también por los medios populares de comunicacion—
junto a la progresiva disgregacion interna de la sociedad america
na en la década de los setenta, quitd fuerza a aguel tipo de preocu-
pacion, pero los fracasos y las decepciones de los Ultimos afios
setenta volvieron a despertarla. Las reformas de Gorbachov en la
Unién Soviética estdn, inevitablemente, produciendo € efecto
contrario, y no pueden sino aentar las tendencias hacia la reduc-
cion de gastos militares. Esta Situacion se verg, no obstante, limita:
da por d €efecto paraddjico dd reciente acuerdo sobre la limitacion
de armas nucleares estratégicas en Europa, que ha resdtado la
importancia de la ventgja soviética en armas convencionales y
presumiblemente exige un mayor esfuerzo de la OTAN a ede res-
pecto.

Podria sostenerse que desde 1945 Estados Unidos ha sido la
mas débil de las grandes potencias de la historia contemporanea
en cuanto a imppner su voluntad militar a otras potencias. En la
medida en que semejante parecer sea exacto, reflgara inevitable-
mente € hecho de que Estados Unidos ha sido durante dicho
periodo la primera superpotencia que ha operado sobre la base de
un sistema politico totalmente democrético (més, por gemplo,
gue Gran Bretafia a comienzos dd siglo XX), que irremediable-
mente ha limitado su capacidad de accion militar. Los ideales
fundamentdes y d legado higtérico de antimilitarismo de la socie-
dad norteamericana coexisten con incomodidad con su prolongado
poderio militar, y han contribuido a crear unas fundamentales
contradicciones psicolégicas y politicas. Sin duda, la Situacion ge-
neral en los Ultimos afios de la década de 1980 no favorecen un
énfasis renovado en la fuerza militar per se, pero la palitica no s
hace en un vacio, y elo dependera de la genera evolucién de los
sucesos mundiales.
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