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E N los primeros dias de septiembre pasado, € joven e impe-
tuoso Presidente de la Junta de Cadtillay Ledn, José Maria
Aznar, hacia alos periodistas una sorprendente afirmacion: su de-
cidida voluntad de permitir lainstalacion de televisiones privadas
en esta Comunidad Auténoma. Sus razones eran las siguientes:

«La definicion de la televisén como un servicio publico
esencial me parece algo vergonzoso. La television es de la so-
ciedad, no dd Estado; y o que yo quiero hacer es devolver ala
sociedad algo que es suyo. Por otra parte, yo no quiero gastar
dinero en un canal autonémico. Estoy dispuesto, por € contra-
rio, a favorecer todo tipo de iniciativas tendentes a la creacion
de televisiones privadas y ala promocién de la libertad de tele-
vision; s eso no me fuera permitido, estudiaré la reivindicacion
de un canal autonémico y su concesion a particulares.»
Ciertamente, tales afirmaciones suponian una revolucion en e

panorama politico —y juridico— reinante en esta materia. El
revuelo organizado en torno a tales afirmaciones ha sido consi-
derable.

Como es hien sabido, en Espaia € sistema de radiodifusion y
television ha estado presidido por dos principios absolutamente
contrapuestos a las pretensiones de la Junta de Comunidades de
Cadtillay Leodn, a saber: € principio del servicio publico, que con-
duce a mas férreo monopolio estata, y e principio de centraliza-
cion televisva, segin € cud la televisén en Espafia se hace y se
controla desde Madrid, sin que la paulatina creacion de centros re-
gionales haya supuesto otra cosa que unas pequefiisimas delega
ciones territoriales encargadas de captar noticias locales para la or-
ganizacion central o, alo sumo, de preparar unos programas fol-
cléricos de nula entidad.

El ordenamiento juridico de la television, en Espafia, se en-
cuentra congtituido por un conjunto de normas de naturaleza di-
versa a través de las cuales se ha culminado un doble desapodera-
miento. En primer lugar, un desapoderamiento a la sociedad civil,
la cud, por obray gracia de monopolio estatal creado por € Esta
tuto de Radio y Tdevision de 1980, se ha visto privada dd gerci-
cio de un derecho fundamental que le reconocia la Constitucion.
En segundo lugar, un desapoderamiento a las Comunidades Aut6-
nomas, que han corrido la misma suerte: se han visto privadas de
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unas competencias tedricamente asumibles ala vista de la Consti-



tucion, pero que por imposiciones politicas, sdvo en un caso (d de
los vascos), les fueron recortadas en la discusion y aprobacion de
sus Estatutos de Autonomia. En € caso de Catalufia, éste fue uno
de los puntos en d que los negociadores cataanes cedieron (en d-
guno tenian que ceder); y en & caso gdlego, no se podiair mas dla
de lo que ya se habia pactado para Catal ufia.

Ciertamente que los catalanes, en esta materia, han hecho de
Su capa un sayo, es decir, han ignorado de hecho, politicamente,
las limitaciones edtatutarias y pusieron en marcha su televison au-
tondmica (TV3) antes de que fuese creado € cauce juridico para
dlo, de td manera que, como se ha dicho con acierto por & propio
Director General (entonces) del Ente Publico RTV de Catalufia,
«no hasido & Gobierno de Madrid € que ha hecho las leyes, sino
gue han sido las propias Comunidades Auténomas que cuentan
con canales de television y la propia realidad, las que han hecho
que & Gobierno (de Madrid) dictaralas leyes».

Cuando == estriba la historia de la tdevision en Espafia, se dird
gue &ta es la hitoria de una palitica cerril de autoritarismo y cen-
tralismo, que fue paulatinamente vencida por otra palitica de in-
subordinacion y de hechos consumados. Esta redlidad de las cosas
€s, quiza, la que hace preguntar al periodista que entrevista al Sr.
Aznar: sesta usted dispuesto a sdtar por encima de laley? A lo que
el Presidente de la Junta responde:

«Juridicamente, pueden encontrarse resguicios 'y, en ultimo
caso, los Tribunales estan ahi para interpretar lasleyes. Pero
€s necesario entender que la sociedad tiene que actuar para la
defensa de sus derechos. Yo no voy a transgredir la ley, pero s
laley me impide € proyecto, por una decision del Gobierno, la
gente lo sabra... Estoy dispuesto air hasta € final. S hace falta
[legar a los Tribunales, a los Tribunales llegaré. La formula
ideal para mi es que se creen cuantas emisoras se quiera, y se
les dgje libres para establecer acuerdos entre élas. Mi respon-
sabilidad es crear  marco para que eso pueda producirsey, s
alguien me lo impide, denunciarle.»

No va a serle f&cil, ciertamente, d Presidente de Castilla y
Ledn llevar a fdiz término tan noble propésito; pero en la vida po-
litica toda transformacion o cambio de la realidad exige una con-
dicion previa: lavoluntad de hacerloy € valor para intentarlo.

Porque lo cierto es que en Espafia nos encontramos en esta
materia con una sorprendente realidad: la contradiccién profunda
entre lo que constituyen las bases constitucionales de la radiodifu-
s6n y tdevison, que apuntan a la libertad, y la legdidad ordinaria
de las mismas, que conducen a la servidumbre. No podemos en-
trar agui en un andlisis detallado del proceso por € que esto ha
Ilegado a producirse, pero hay un hecho cierto: € Estatuto de Ra-
dio y Tdevison, una smple ley ordinaria, que no tiene ni squiera
caacter de ley organica, ha venido a distorsionar, por la pronta fe-
cha de su aprobacién, lo que hubiera podido ser, constitucional-
mente, una configuracion liberd y descentrdizada del sstema. El
ERTV, edatalistay centraista, ha venido asi a pervertir la redidad
de las cosas. El Estatuto atenta contra dos manifestaciones de la
verdadera division de poderes en los Estados modernos, y en con-
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creto en d nuestro; la gran division horizontd, trazada entre d Es-
tado y la sociedad, y la divison de poderes, verticd, entre  Esta
do Central y las Comunidades AutGnomas.

Todo €ello, ademas, con e agravante de que, por circunstancias
y razones en las gue ahora no voy a entrar, este inmenso tinglado
de latelevisién monopolista ha recibido una cierta cobertura, aun-
que s6lo sea por su silencio sobre las cuestiones centrdes que se le
planteaban, ddl propio Tribuna Constitucional; y asi, bien puede
afirmarse que, a cas ocho afios de su promulgacion, € Egtatuto de
1980 constituye un monumental «asunto pendiente» de nuestra
Justicia congtitucional.

Colocados en esta perspectiva, resulta ciertamente alentadora
lavoz que nos llega de Castillay Ledn, tierra que fue siempre de
«hombres libres» y en la que, como se dice por aquelos pagos,
«nadie es més que nadie».

S td voluntad politica se mantiene firme y sabe plantear, en d
orden juridico, los pasos necesarios —los que exige un Estado
condtitucional— para conseguir la adecuacion de la legdidad ordi-
naria a los principios que inspiran la Ley Fundamentd (en concre-
to, sus articulos 20, 128 y 149.1, 27), a no mucho tardar se volve-
rén a plantear ante el Tribunal Constitucional —y ante la na-
Cion— estas dos cuestiones:

a) Lacuestion de la compatibilidad entre lareserva a sector
publico de una actividad, al amparo del articulo 128 de la Consti
tucion (queeslo quehace d ERTV), y d gercicio delaslibertades
publicas y derechos fundamenta es (en concreto, las contenidas en
g art. 20 de la Constitucion).

b) Larelacion entre lamencionada reserva «ex articulo 128» a
favor del Estado, y € orden de competencias que la Congtitucion
reconoce a las Comunidades Auténomas en su articulo 149.1,27,
cuando atribuye al Estado |as «normas basicas del régimen de
prensa, radio y television y, en generd, de todos los medios de co
municacion social, sin perjuicio de las facultades que en su desa
rrollo y gjecucion correspondan alas Comunidades Auténo
mas».

Ambas cuestiones se hallan intimamente unidas y la experien-
cia demuestra que, pese a lo que pueda parecer a primera vista,
solo se resolveran con carécter satisfactorio conjuntamente. Por o
general, un ataque alas libertades individuales suele ir acompaiia-
do de una restriccion de las autonomias territoriales. Al finy a
cabo, unas y otras forman parte dd sstema de pesos 'y contrapesos
gue frenan al poder. Y por elo, la mgor manera de reintegrar a
las Comunidades Autdnomas en la plenitud de sus competencias
sobre television, seria una revision completa de la calificacion de
servicio publico que hoy se aplicaalatelevision.

Porque, en efecto, |o que més llama la atencién del pronuncia-
miento hecho por la Junta de Cadtillay Ledn, no es que reivindi-
gue sus posibles competencias en la materia, Sino que propugne
para esta Comunidad Auténoma, integrada por nueve provincias
y una parte muy importante del territorio nacional, un régimen de
iniciativa privada, de libertad y pluralismo externo en este medio
de comunicacién. La pregunta que surge de un modo natural esla



siguiente: ¢por qué no lo han hecho antes otras Comunidades Au-
ténomas, con competencias en la materiay con Gobiernos que se
declaran a sl mismos partidarios de la libertad de empresa? Catau-
fia, Euskadi y Galicia hace tiempo que tienen en funcionamiento
sus propios canales de television. Los tres Gobiernos regionales
han estado en manos, hasta fecha reciente, de partidos politicos
gue defienden un régimen de libertad en todos los sectores de la
vida socia. Méas aln, partidos que en Madrid, en las Cortes Gene-
rales, manifiestan una y otra vez, a través de sus portavoces, la de-
fensa de la libertad de expresion, no sdlo en la prensa escrita, Sino
también en las ondas. ¢Por qué no aplican las mismas tesis en sus
propios territorios?

Larazon es evidente y a nadie se le oculta: es la razon eterna
dd poder, la misma que lleva a partido socidista a resistirse cuan-
to puede a ceder cualquier pequefia parcela en € régimen de las
comunicaciones.

Cuando = aprobd € Estatuto de 1980, € Gobierno de la UCD,
que pensaba durar ciento siete afios, y d partido socidista, que as-
piraba a sucederle un poco antes, coincidieron en una tesis no pro-
clamada: la de que Televisién era un servicio nacional y centrali-
zado. A las Comunidades Auténomeas se las consider6 (art. 2.2)
Ccomo unos posibles «concesionarios», delegados subordinados a
los que en su dia (Ilo més tarde posible) se les podria otorgar una
especie de televison complementaria, més o menos folcldrica, y
gue informase a sus ciudadanos de los problemas «locales». Ni en
d programa del PSOE, ni en € programa con € gue este partido
concurrié a las decciones de 1982, aparecia d tema de los candes
autondémicos de television, ni mucho menos la televisién privada.
Pero d Gobierno no tuvo mas remedio que remitir a las Cortes, en
junio de 1983, un proyecto de regulacion de estos terceros candes,
pues dos de dlos ya habian iniciado una serie de emisiones —con
caracter «experimental», se dijo— por frecuencias no legadmente
autorizadas, pero cuya utilizacion se toleré de hecho. El Gobierno
no se arevio a cararlos y legdizo a posteriori unaredidad ya exis
tente.

En ladiscusion de laley del Tercer Cana se manifestaron una
vez més los intentos del Gobierno de controlar a distancia la rup-
tura del monopolio televisivo mediante la reserva a TVE de una
serie de facultades y privilegios que impidieron a las televisiones
autonémicas competir relmente con los candes naciondes. Algu-
nas de estas pretensiones subsisten todavia en la Ley 46/83 de 26
de diciembre. Conocidos son también los miltiples obstéculos y
dificultades que, en generd, € partido en € Gobierno imponia de
hecho a sus correligionarios en las Comunidades Auténomas en
las que gobernaban para evitar —por razones economicas, se de-
cia— la proliferacion indiscriminada de nuevas corporaciones te-
levisivas en cada Comunidad.

Pero la redidad ha desbordado tales esquemas. El Pais Vasco
ha creado su «propia» teevisén —d llamado cuarto canal—, que
no ha sido concedido por e Estado sino creado por la Comunidad
Auténoma «como titular de los servicios de radiodifuson y televi-
sion aque serefiere la presente Ley (Ley 5/1982 de 20 de mayo,
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art. 1.°) ... todo dlo «sin perjuicio de lo que dispongala Ley que
conceda a la Comunidad Auténoma la gestion directa de un canal
de television de titularidad estatal». Catalufia puso en marcha
iguamente su tercer canal, no como un complemento de los dos
ya existentes, que se ocupara de las sardanas y las fiestas de los
pueblos, Sno como una verdadera television ingtitucional, con vo-
luntad y proyeccién universal, competitiva con TVE, que ofrezca
una visién de Espaia y del mundo desde Catalufia; empresaen la
gue la Generdidad ha tenido bastante éxito y con la que los ciuda
danos de Catalufia se identifican cada vez mas.

Y en Galicia, ha ocurrido otro tanto, dentro de las caracteristi-
cas propias de aguella Comunidad Auténomay con una gestion
del medio confiada a la Xunta, por completo independiente de
RTVE.

El problema, sin embargo, sélo esta parcialmente resuelto, en
uno de sus aspectos: € dd pluralismo politico territorial, pero no
asl d dd plurdismo socid, que sigue sendo tan inexistente en Ca
talufia, Euskadi o Galicia como en € resto de Espafia. Pues |o que
ocurre es que estos terceros canaes, entregados a las correspon-
dientes Administraciones Publicas Territoriales, se han convertido
en otro fendmeno patolégico semgante a de RTVE: € congtituir
canales gubernamentalizados a servicio de los partidos politicos
dominantes en la respectiva Comunidad. Siguiendo € gemplo de
aquélla, los terceros canales no han podido resistir la tentacién de
convertirse en «canales privados de las Administraciones Autoné-
micas», tal como denuncié en su dia un certero editorial del dia-e
rio «El Pais».

Y agui es donde cobrarelevancia e interés la propuesta hecha
recientemente por € Presidente de la Junta de Castilla 'y Leodn.
Porque de lo que ahora se trata no es de seguir gastando dinero
publico en una incontrolable oferta televisiva con cargo a fondos
publicos (citemos aqui € dato, de pasada, de que en los presupues-
tos autondmicos recientemente aprobados en Valenciay Andalu-
cia, se degtinan a los proyectos de tdlevision regiond las nada des-
preciables cifras de 5.579 millones en @ caso de Vdenciay 4.360
millones en € caso de Andaucia para € establecimiento de sus
respectivos canales autonémicos). Por € contrario, € Sr. Aznar
entiende que hay otros temas mas importantes que atender en su
region.



