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LA historia de los medios de comunicacion es en gran

parte la crénica de la tenson originada por los intentos
desarrollados en procura de su control. Los medios de
comunicacion no nacieron libres, sino sometidos a poder
publico —més exactamente, como instrumentos de su ac-
cion—, y la aventura de su independencia corre pargja a la
conquista de la libertad politica. Desde las limitaciones reaes
a uso de laimprenta hasta € establecimiento de las garantias
juridicas de que gozan hoy los medios en las sociedades libres
hay un largo trecho en @ que se enclava la hazafia de dos
movimientos paraelos. la limitacion de las competencias del
poder politico y la ampliacion de las oportunidades de la
sociedad.

Pero seria ingenuo pensar que la historia de los someti-
mientos del poder politico a los medios de comunicacion ha
llegado o estd llegando a su final. La tension histérica es
también la caracteristica de las actuales relaciones de los
medios con el poder politico en el mundo libre. Un mundo
aun limitado. Segun la guia "Freedom in the World",
realizada por Raymond D. Gastil y editada por la Freedom
House (Greenwood Press, Nueva York, 1986), existe Prensa
escrita libre en 55 paises del mundo, que representan € 34 por
ciento, y radiodifusion libre solo en 39, es decir, en € 24 por
ciento (y todavia estos datos son muy discutibles, pues entre
los paises con radiodifusion completamente libre la guia
incluye Espafia, cuando existen emisoras de radio controladas
por € Gobierno y no gozan los ciudadanos de libertad de
creacion de emisoras de television). La "World Human
Rights Guide", editada en 1986 por "The Economist” (edicion
de 1987, por Pan Books, Londres), aplica un criterio mas
estricto y descubre la existencia de Prensa independiente slo
en 37 paises, en diecisés de los cuales, unicamente, también
existen emisoras de radio y cadenas de television indepen-
dientes.

La libertad de expresién —o, por decirlo més exactamen-
te, e derecho de los ciudadanos a la informacion— es una
moneda escasa en € mundo y aun en esa minoria privilegiada



de paises en gue se detecta un grado- apreciable de libertad,
los atentados contra ella son habituales. Por supuesto,
convenientemente disfrazados. "El espiritu autoritario —
advierten William L. Rivers y Wilbur Schramm ("Respon-
shility in Mass Communication”, 1969)— no ha muerto.
Persiste en muchas partes del mundo, aun cuando a menudo
esté encubierto por la verborragia democrética de lideres que
proclaman frecuentemente la libertad de Prensa’.

En Espafia ya se nos han presentado ocasiones de compro-
bar la verdad de esta afirmacion. La Constitucion de 1978
dibuja un estimable marco para € desarrollo de la libertad de
expresion. El articulo 20 reconoce y protege € derecho de los
ciudadanos a "comunicar" y "recibir" libremente informacion
"veraz por cualquier medio de difusiéon”, condena expresa
mente la censura, exige resolucion judicial para los eventuales
secuestros de medios, establece unos razonables limites y
—fruto del consenso politico que la hizo posible— presta
reconocimiento a los medios de comunicacion "dependientes
del Estado". Con estas disposiciones, es factible € gercicio
libre de la informacién. Pero la observacion de la realidad no
permite mantener incélume el optimismo.

Poco a poco, € poder politico va cercando en Espafia €
gercicio de la libertad de informacion. Diriase que, una vez
derogado € nucleo de la Ley de Prensa e Imprenta de 1966
por la Constitucion, el poder publico se ha propuesto
sustituirla de aluvion por otras normas. En un reciente
trabajo periodistico (véase "Amenazas a la libertad de
expresion”, en Cambio 16, nimero 825, de 21 de septiembre
de 1987, pags. 46 y 47), cité cinco leyes vigentes que contienen
limites ciertos a gercicio de lalibertad de expresion. Y aé€llas
se uniran otras. EI Gobierno ha elaborado hasta cuatro
borradores o proyectos de ley amenazadores, que levantan
sombras de preocupacion. Dos de elos se halan en tramite
parlamentario y son ciertamente intervencionistas y recelosos
de la actuacién de los particulares: € proyecto de Ordenacion
de las Teecomunicaciones y € proyecto sobre television
privada; en ambos, como dato sintomatico, se reproduce una
disposicién de la citada Ley de Prensa del franquismo por la
gue se obliga a los medios de comunicacion —radio y
televison en este caso— a difundir sin excusa posible los
comunicados que le sean enviados por € Gobierno. Los otros
dos textos, a pesar de hallarse su elaboracion muy retrasada,
han provocado ya enérgicas reacciones. € borrador de la Ley
de la Publicidad ha sido denunciado por la Asociacion de
Editores de Diarios de Espafia (AEDE) como recuperador de
una préctica felizmente olvidada y prohibida por la Constitu-
cion, la censura; € borrador de la Ley de Secreto Profesional
ha sido acusado de vulnerar precisamente esta figura.

El panorama no es ciertamente halagiiefio. La confronta-
cion es evidente y €l Gobierno tiene todas las de ganar. Pero
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no se trata agui de certificar la reanudacion del combate entre
el poder y la informacion, sino, caminando un poco mas ala,
de exponer los puntos de conflicto que revelan la existencia
de una tensién perjudicial para la vitdidad de la libertad
informativa. Rivers y Schramm sostienen que "dondequiera
gue un Gobierno procede de manera autoritaria es casi
seguro gue un investigador podra encontrar algunos controles
sobre la comunicacion”. Veamos, pues, cuales pueden ser
es0s controles en una sociedad libre. El lector podra evaluar
después d talante o la mentaidad, en esta materia, de su
Gobierno.

1 Enprimer lugar, conviene descubrir el grado de
presencia del Estado en los medios de comunicaciony, lo que
es también importante, cud eslatendencia, s a engrandeci
miento del poder de gestion del Estado o a su reduccion. Los
medios de comunicacion son instrumentos de autodefensa de
lasociedad y su invasion por los poderes del Estado restaala
sociedad civil capacidad de accion. En las dictaduras es
imposible dedlindar los medios de comunicacion del Estado:
su vinculo se basa en latitularidad estatal de los medios 0 en
lavigilanciajuridica, judicial y policial que se ejerce sobre
ellos. Pero en muchas democracias es posible advertir como
una esfera de la burocracia gubernamental se implanta sobre
uno o varios medios de comunicacion, protegidos por la
etiqueta de servicio publico que el propio Estado otorga, vy
cémo, bajo el imposible designio de constituirse en voz
representativa de la sociedad, acaba sirviendo alos intereses
de los administradores pablicos de turno. En muchos casos,
la declaracién de servicio publico no es Siho una excusa para
e establecimiento de monopolios gubernamentalesy parad
Sjerci cio de una competencia desleal con los titulares priva

os.

2. Un aspecto altamente significativo de la accion del
Estado es su penetracion en los 6rganos de decision de los
medios informativos. Gracias, sobre todo, a la declaracién
como servicio publico de determinadas actividades de comu
nicacion, € Estado se reserva una parte del capital socia de
las empresas privadas del mundo de lainformacion, lo que se
traduce en la presencia de funcionarios del Gobierno en los
mas el evados 6rganos col ectivos de asesoramiento y gestion.

3. Otras veces, € Gobierno consigue entrar en los medios
de comunicacion mediante "fieles' profesionales asu servicio.
Seria, gmzas, exagerado hablar de una labor de espionagje en
los medios de comunicacion —donde frecuentemente no hay
nada que espiar—, pero si se puede, y se debe, prestar
atencion alalabor que ocasionalmente realizan auténticos
"relaciones publicas' del Gobierno —y también de los
partidos de la oposicién—. La militancia politica de los
profesionales es una violencia gjercida sobre la libertad de
expresion. Pero no se piense que € logro de laindependencia
€S un objetivo que sblo responde alos mismos profesionales
y asus 6rganos de autocontrol. Es algo que también debe ser



guerido por las ingituciones politicas. Y dli donde la
independencia politica de los profesionales no es un valor
apreciado por Gobierno y oposicion, ali hay un germen de
grave deterioro de lainformacién libre.

4. Lasinstituciones politicas mantienen, en ocasiones,
desprotegidos a los profesionales. Es otro modo de procurar
su debilidad. El flanco mas fragil de los informadores es €l
gue les enfrenta con el poder judicial. Una legislacion
imprecisa o incompleta, que lleve alos periodistas frecuente
mente ante los tribunales, que dé lugar a la fijacion de
elevadas indemnizaciones o que no ampare eficazmente su
secreto profesional ante €l juez, es un recurso infalible para
desarmar alos depositarios del derecho de los ciudadanos a
una informacion emancipadora.

5. Hay otra desproteecion, la que afecta alos medios, que
consigue parecidos objetivos. Ello se produce cuando el
Gobierno impone limites ala creacion de empresas informa
tivas, cuando vigilay controla el proceso de creacion de
nuevos medios informativos, cuando obstruye —o no facili
ta— la distribucién y venta de los productos periodisticos,
cuando se permite intervenir —distribuyendo y negando
protecciones 0 ayudas— en el mercado de las noticias. Un
sistema de ayudas oficiales alos medios informativos que no
esté basado en condiciones no discutibles, que no consista
principalmente en una proteccion de la libre competenciay
gue descanse, ademés, en una desconfianza haciala accion de
los medios, es una amenaza de efectos implacables.

6. Ademas de todo eso, las autoridades publicas pueden
atentar contra lalibre informacion, dando la espalda alos
informadores y a los medios. La mision de los medios de
comunicacion, que es la de mantener levantada la guardia
frente ala accion del Gobierno, es imposible cuando la
Administracion pablica se hace impenetrable. Lalibertad de
informacion resulta vitalizada por la energia audaz de los
medios, pero éstos no pueden nada contra una burocracia
dispuesta a guardar silencio. La libertad de informacion
impone obligaciones a los administradores publicos, como
son la de trabajar con las cartas boca arriba, alaintemperie
de los medios, y la de mantener abiertas las fuentes de la
informacion. Cegar las fuentes o distribuir desde € poder las
noticias, ofrece una amplia capacidad de poder al Gobierno.
Pero a costa de la libertad.

7. Y luego hay que observar lareaccion del poder politico
ante la informacion. Cuando responde con el disgusto y con

larepresalia, lalibertad de expresion corre peligro. Hay
politicos a quienes se les indigesta con frecuencia el sapo que
han de desayunarse cada dia e intentan "premiar" y "castigar"
alos periodistas. Ciertos politicos ponen su interés en
rodearse de una cohorte de amigos devotos y tratan de gjercer
su influencia "negociando™" con el derecho de admision. Se
puede decir que un politico que no soporta con entereza la
criticaindependiente, y pretende actuar con su influencia, no
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Aprobacion delaLey de Prensa, tras siete afios de

solo esta luchando contra su propio futuro, sino también
poniendo en riesgo una ingtitucion fundamental de la socie-
dad en libertad.

Estos sintomas de la tentacion autoritaria son indicadores
ciertos de agresiones a la libertad de informacién —o, dicho
mas precisamente, a derecho a la informacién de los
ciudadanos— en la contienda inevitable entre e poder y los
medios. Los medios de comunicacion deben ser entendidos
como vehiculos para e control social de la accion del
Gobierno y, en genera, de todos los poderes. Cuanta mas luz
se hace sobre todos los mandatarios y jerarquias, més dificil
es la corrupciéon y mas fécil la verificacion de su eficacia. En
una sociedad libre, los gobernantes deben ganarse cada dia €
favor de los gobernados, que encuentran su mas eficaz
defensa en los medios de comunicacion. Por eso la libertad de
informacion es un fundamento indispensable de la democra
cia "Laidea de que e Gobierno debe atenerse a la opinién de
la mayoria —escribe Friedrich A. Hayek en "Los fundamen-
tos de la libertad", Madrid, 1975— tan solo tiene sentido si
tal opinién es independiente del Gobierno. El idea de la
democracia se basa en la creencia de que €l criterio que
inspira a quienes gobiernan se origina en un proceso indepen-
diente y esponténeo. Requiérese, por tanto, la existencia de

gestacion, en las Cortes de 1966



una gran esfera libre de control de la mayoria, en la que se
forman las opiniones de los individuos. En la razén que
acabamos de exponer se apoya € amplio consenso de que los
argumentos en favor de la democracia y los argumentos en
favor delalibertad de palabray discusion son inseparables’.

Los esfuerzos que € poder publico realiza para ensefio-
rearse de la informacion tienen por objetivo evitar €l control
gue gercen los medios de comunicacion de masas. Angel
Benito ve en € "sentido de independencia’ el aval de la
"funcion publica y libre de la Prensa’. Y cuando precisa €
concepto de lo que ha llamado "libertad contra la prensa’, se
refiere a "las garantias que son necesarias para defender la
libertad de los receptores de las noticias, en un momento
histérico en & que la masificacion informativa, sirviendo a
veces intereses antisociales, es un hecho irreversible”. A veces
se ha afiorado la presencia del poder politico como corrector
de los vicios y abusos de los medios y de los periodistas. De
hecho, los defensores de los medios publicos de comunicacion
ven en la gestion del Gobierno una salvaguardia para la
imparcialidad y la asepsia. Pero la realidad demuestra cada
dia que la titularidad puablica de un medio de comunicacion
se traduce en la presion interesada del Gobierno en defensa
de sus propios intereses y los del partido que le sostiene y no
de los de la generalidad de ciudadanos.

El propdsito de extender, sus posibilidades de control es
una constante de todo poder publico, incluso en las socieda
des mas libres. Salvando las distancias, la informacién es
para un Gobierno un objetivo a conquistar tan apetitoso
como & Parlamento. S las Camaras parlamentarias nacieron,
entre otras cosas, para controlar la accién gecutiva, a veces
han sucumbido bajo la capacidad de gestion de los gobiernos,
de tal modo que se ha variado € sentido de la direccién del
gercicio de control: no es € Parlamento € que controla a
Gobierno, sino precisamente éste e que controla, a aqud,
trastocando una regla de oro de la democracia. Pues asi
ocurre con la informacion. Constrefiida por excesivas resfric-
ciones, s desenvudve deficientemente, incapaz de mantenerse
en guardia, como queria Thomas Jefferson, para que €l
Gobierno no se aparte de su mision fundamental. Lo que
pasa es que algunos gobiernos han incluido entre esa "mision
fundamental" el objetivo de dominar la informacion. Con
grave dafo, en efecto, parala sociedad en libertad.
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