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L principal y constante problema politico espafiol ha

sido —a decir de Brenan— "alcanzar €l equilibrio entre

un gobierno central eficaz y los imperativos de la
autonomia local". Un poder centralizado, a menos
excesivamente, provoca en la periferia el resurgimiento de
sus fuerzas centrifugas. Si ese poder es débil, las provinciasy
regiones "se retiran sobre si mismas y practican una
resistencia pasiva'
W-

Castilla, por su posicion geografica y por su historia,
encarna la tradicion centralizad ora. Y Castilla, y no la
periferia, parece reunir los supuestos —por hallarse en €
centro de la Peninsula— para mantener unida a Espafia. Pero
unidad no significa uniformidad. De ahi que  meor modo
de evitar que en las regiones maritimas —que son mucho mas
ricas e industriales que € centro— se apodere € recelo y la
animadversion, es una adecuada y eficaz descentralizacion
adminigtrativa y legidativa. En caso contrario cabe € pdligro
de que, como dice Brenan, piensen que "mientras estén
gobernadas por Castilla —diriamos desde Madrid— no sdlo
sacrificarén sus libertades locales, sino también sus intereses
economicos’ (2).

Factores de todo tipo han determinado la estructura de
las fuerzas politicas en toda Espafia. En €l Estey en € Sur se
produjo entre las clases medias € nacionalismo catalan y €
anarco-sindicalismo. Ambos movimientos ponen € acento en
la libertad. "En Cadtilla habia —dice & ensayista britanico
Brenan— un conservadurismo autoritario y catdlico basado
en la posesion de las tierras y un marxismo igualmente
autoritario, cuya fuerza radicaba en e hambre de tierras. En
el Norte habia movimientos autonomismas vinculados a una
doctrina ultracatdlica y agraria llamada carlismo”. No se
puede menospreciar € influjo que la desamortizacion civil y
eclesiastica, especialmente a partir de 1834, ejercio, por
reaccion, en la consolidacion del carlismo en @ Pais Vasco y
Cataduna, pues € pueblo tuvo que sublevarse "porque le
arrebataban sus tierras comunales’ (3).

Piénsese que el campesino contaba con la explotacion de



los bienes propios y comunes, dice Vives, y la desamortiza
cion, tal como se redlizo, no les beneficio: "La desamortiza
cion no cubri6 los objetivos principales que se propuso: dar
tierras a los labradores pobres en un régimen de utilidad
municipa colectiva o de aprovechamiento particular indefi-
nido". Beneficid, por € contrario, a la burguesia. De ahi €
caracter popular del carlismo (4).

El regionalismo carlista

El movimiento histérico carlista surge a plantearse la
cuestion sucesoria a la muerte de Fernando VII (1833). Dios,
patria, rey y fueros fueron ideaes fundamentaes, elaborados
y delineados através de la Historia

Estos ideales y derechos al trono espafiol han sido
defendidos por |os sucesores de Carlos V.

El carlismo va de abgjo a arriba en la formacion de las
organizaciones politico-administrativas que congtituyen €
Estado, como entidad superior y coronacion del edificio
politico, asi como va de arriba a abgjo en la jerarquia. Las
familias, los municipios y las regiones son entidades naturales
gue tier>en sus derechos y prerrogativas inalienables. Aquel
adagio clasico espafiol de que "mas sabe el loco en su casa
gue el cuerdo en la ajena’ forma parte intima de la
mentalidad politica carlista, y de ahi su amor a la autonomia
municipa y regiond.

El carlismo defiende y defendié el régimen foral para
todas las regiones que lo tuvieron, lo que, segun algunos
autores, como G. Tejado, llevaria implicita la idea de una
monarquia federal. Dice: "queremos que Espafia sea una
confederacion de regiones formadas por la naturaleza 'y por
la historia, unificadas por la religion, gobernadas por la
monarquiay administradas por los consgosy juntas’ (5).

El carlismo fue una respuesta al problema regional
basada en € anticonstitucionalismo y la descentralizacion,
tomando como modelo de su monarquiay de sus ingtituciones
politicas las de los "siglos de oro". Todos los pensadores
carlistas, desde Aparis y Guijarro hasta Vazquez de Mdlla,
desde Nocedal hasta Pradera, se hallan de acuerdo en la
defensa de los Fueros, que implican € propésito de conseguir
launidad naciond através de la variedad regional.

Esta defensa de la unidad naciona enfrentara a carlismo
con los nacionalismos vasco y catalan. "Contra quien mas
reciamente arremetié @ nacionalismo vasco, primero —dira
Oyarzun—, € regionalismo catalan, después, y més tarde €
separatismo, fue precisamente contra los carlistas, que,
siendo fueristas, eran a la vez amantes de Espafia, aunque sin
gue su amor menguase ni desterrase a otro" (6).

Vazquez de Mélla, ilustre tribuno carlista de la época de
don Jaime, expuso en distintas ocasiones su pensamiento
regionalista. Vamos nosotros a seguir € pensamiento mellista
Es @ més representativo y sistematico alavez.
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Para Mélla, "€l regionalismo no es una aspiracion romantica,
€S un sistema juridico que tiene por su base las
tradiciones'. Es, por consiguiente, una expresion de aquella
variedad nativa que exige la personalidad afirmada en la
listona con caracteres indestructibles, pero que sostiene a
mismo tiempo la unidad nacional y no simplemente la
unidad. La unidad politica, la del Estado, sin unidad naciona
es tan fragil y externa que se rompera en € momento en que
cada region pida su correspondiente Estado. "La region
—afirma— es una nacion incipiente, sorprendida por una
necesidad imperiosa, que no puede satisfacer por las condi-
ciones de su constitucion o porque no reline las circunstancias
geograficas necesarias para €llo y que se incorpora a otra
nacion incipiente también, o desarrollada, confiriéndole una
parte de la vida colectiva, pero sin perder por €ello su
personalidad”. La nacion espafiola —afirma Véazquez de Me-
lla— es la resultante de una sucesiéon de acontecimientos que
agrupan y entrelazan a los estados peninsulares, formando un
todo armonico con un Unico destino que cumplir: unidad
superior de vida comdn con hermanacion de las varias
regiones. De ahi que s las regiones existen histéricamente,
también haya de concedérseles la categoria de personaidad
juridica. Estas, solo externamente, se hallan subordinadas al
Estado, pero intimamente son autarquicas. Las regiones, por
tener el derecho a manifestar su vida y caracter propio,
poseen la prerrogativa de conservar y perfeccionar, conforme
a su especia modo de ser, la legislacion civil y la de
administrarse y regirse interiormente en todo lo que les atafie.
La region, como persona juridica, tiene derecho a la vida
Cada pueblo tiene derecho, sin romper la unidad superior
—afirmara el carlismo—, a su psicologia particular, que,
como las aptitudes y las relaciones, le sellan con un carécter y
fisonomia propia que le diferencia de los demés, dandole un
modo especial de pensar, de querer y de sentir, que suele
traducirse en un lenguaje adecuado a sus ideas y sentimientos.
Todo dlo congtituye su vida intima, que tiende a manifestarse
y arevelarse en los hechos.

Cuando € Estado pretende intervenir con una legidacion
uniforme en la vida de cada regién, privandole de su propia
legidacion —que ha sido engendrada con arreglo a sus
necesidades sociaes a través de los tiempos—, merma su
historia y le niega € derecho a manifestar su propia vida
suplantandola con la del Estado.

En conclusion: las regiones —siempre segun el carlis-
mo—, porque tienen una personalidad histérica y, por ende,
una personalidad juridica, tienen unos derechos civiles y
politicos que, reconocidos por € Estado, son lo que llamamos
fuero. Es decir, que las leyes civiles tienen que acomodarse a
la variedad de caracteres de los pueblos, porque la ley, como
decia Palafox, es ala manera de un vestido que se forma para
ceflir los diferentes cuerpos. Los pensadores carlistas hacen
suyas las ideas de San Isidoro. En su Etimologia deciaque la



ley debia ser honesta, justa, posible y secundum naturam,
sefialando con €elo la circunstanciaidad del Derecho natural;
pero ademas tenia que ser secundum patriam, es decir, segin
las costumbres de la patria y no las costumbres modeladas
seguin la arbitrariedad de los legidadores. Para e carlismo, en
esta condicion de la ley secundum patriam esta encerrado
todo el principio regionalista y la esencia de la verdadera
escuela histérica.

Hemos de distinguir entre el regionalismo nacional, que
es € defendido por Mélla, y € nacionaismo regiondista, que
€s separatista.

El primero es € que afirma que las regiones son como
afluentes de un rio que es la nacién. Para gque las regiones no
formasen esa unidad de vida superior que es Espafia, sin
menoscabo por eso de su personalidad histérica, "seria
necesario variar la direccion de los afluentes y hacer que se
dispersasen y perdiesen en pantanos y arenales'. Espafia,
como unidad de vida comin, es "€l resultado de una variedad
gue era anterior y a la que sirvié de coronamiento; pero que
Ilevaba la unidad de creencias en € fondo y que por obra de
la geografia y de la larga convivencia y andogas influencias
llegé a congregarse en una unidad histérica superior que no
puede servir de obstaculo para la plena autarquia y la libertad
misma a que tienen derecho todas las regiones’.

Para Vazquez de Mélla, pues, Espaia es una congregacion
de regiones que tienen personalidad historica y juridica
digtinta. No son unidades histéricas independientes, sino que
juntando una parte de su vida han formado esa entidad
superior. Segun los separatistas, en cambio, Espafia tiene una
unidad politica, e Estado, pero que a mismo tiempo esta
formada por una variedad de naciones que no se relinen en
una mision comun a.cumplir.

Ante las libertades regionaes, a Estado no le correspon-
den mas atribuciones que las de su soberania politica; la
relacion religiosa, socia y politica con la lglesia, las relaciones
internacionaes, las relaciones interregionales y, por tanto, la
facultad de dirimir los conflictos entre varias regiones cuando
no pueden resolverlos por si mismas; la defensa interior y
exterior con el Ejército y la Armada y los medios de
comunicacion gue trascienden de los limites regionales.

Cada region debe tener, segun € politico carlista, sus
tribunales y sus diputaciones regionales, asi como sus Cortes.

El Estado central lo constituye € rey con e Consgo
Nacional y las Cortes Generales. El rey reina 'y gobierna:
posee "veto absoluto" y "poder armonico"; e Consgo
comparte por delegacion el gjercicio del poder real. Las
Cortes Generdes que intervienen en € planteamiento de los
impuestos nuevos y en la variacion de las leyes comunes y
fundamentales, se constituyen por clases (en € pensamiento
carlista, 1éase estamentos). Ante las libertades regionales, a
Estado no le corresponden sino las atribuciones que constitu-
yan ladireccién suprema de la nacion.
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"Unidad religiosa y unidad monérquica tradicional son
las bases de |a nacionalidad espafiola y |a fuerza centripeta
gue ha mantenido en poderosa unidad a los digtintos reinos
que, sin ese doble lazo externo e interno, son arrastrados por
la fuerza centrifuga a la descomposicion separatista’. Es mas:
"S no se puede ser espafiol —dird Vazquez Mella— sin ser
catdlico, tampoco se puede serlo sin ser regiondista’ (7).

No debemos menospreciar —como se indico— € influjo
gue la desamortizacion civil y eclesidstica, especidmente a
partir de 1834, pudo gercer, por reaccion, en la consolidacion
del carlismo en e Pais Vasco y Catdufia. "El campesino
contaba con la explotacién de los bienes propios comunes’,
dice Vicens Vives, y la desamortizacién, tal como se realizo,
no le beneficid. Pues —y repitamos la cita— |a desamortiza-
cion no cubrid los objetivos principales que se propuso: dar
tierras a los labradores pobres en un régimen de utilidad
municipa colectiva o de aprovechamiento particular indefi-
nido (a base de censos enfitéuticos)...". Beneficio, por €
contrario, a la burguesia. He aqui la raiz popular del
carlismo.

En e momento de dilucidar los factores codeterminantes
del regionalismo espafiol y del separatismo —forma exaltada
del regionaismo (nacionaismo)—, no hemos de olvidar
tampoco € hecho de que, a comenzar a reinar en Espafia |3,
monarquia borbénica con Felipe V, centralista, de cufio
francés, la incomprension, la torpeza y la fata de habilidad
politica de los gobernantes de turno, al anular los fueros de
Catadufia y Vaencia, por los que abogaran més directamente
los carlistas, fueron motivo de descontento en las regiones
interesadas y, por ende, factores coadyuvantes del futuro
regionalismo.

El descontento de la periferia fue en aumento a medida
gue se acentuaba la centralizacion. Es cierto que la conciencia
del hecho diferencial, por parte de ciertas zonas, no siempre
estuvo patente a lo largo dd siglo XVIII, pero en ocasiones
—especiamente a mediados del siglo XIX— puso en peligro
la unidad de Espafia, tan trabgjosamente lograda. E, insista-
mos, la mgor manera de vencer al separatismo es reconocer
a regiondismo su base socioldgica y la justicia de sus
pretensiones. El regionalismo reconoce, pues, multiples fac-
tores. Expresaba y expresa—como afirma Vicens Vives— "la
realidad de la divergencia social, ideoldgica y economica
entre la periferia y € centro, manifestada desde finades del
siglo XVIIl y durante e XI1X" (8).

En sintesis, la Espafia del X1X fue € escenario en donde
se enfrentaron dos concepciones antitéticas de la organizacion
del poder politico-estatal; el Estado unitario centralizado
contra €l Estado federal, bien en su version carlista, bien en
su version pimargalliana.



El problema regional durante la | Republica Espafola:
(elg)federaliwo racionalista pimargalliano y € regionalismo

El regionalismo reconoce multiples factores. ES —como
se sabe— un reflgo de la plural redidad social, ideoldgica y
econdmica que existe en Espaiia. Diversdad que viene
manifestandose desde finales del siglo XVIII y durante €
XIX.

La Espafia del XI1X —como se dijo—fue e escenario en
donde se enfrentaron dos concepciones antitéticas de la
organizacion del Poder politico-estatal: Estado unitario cen-
tralizado y Estado federal, bien en su version carlista, bien en
su verson federalista pimargaliana. Esta Ultima gerciéo una
fuerte influencia sobre los movimientos que jugaron, después,
una parte importante en la politica espafiola: € regionalismo
politico catalan y € anarquismo.

La férmula federal, compartida por la generacion de
1868-1874, es solucién politica inadecuada a la infraestructura
geosocia de Espafia, que esta integrada por regiones 'y no por
Estados. Por eso parecid mas aceptable a los constituyentes
de la Il Republica —por redista— la solucion que pretende
resolver esta tension entre centro y periferia, que es una de
nuestras constantes historicas, mediante la féormula del
llamado por €ellos Estado integral y por nosotros Estado
regional (10).

El federalismo pimargalliano, con su esquematismo abs-
tracto, de evidente influencia proudhoniana, se aduefiara de
la fraccion izquierdista del Partido democratico y de la
pequefia burguesia. Salvando los precedentes federales en
Espaiia, lo cierto es que la historia de la idea federal empieza
propiamente hacia 1840. El federalismo republicano espafiol
encontré su portavoz en Pi y Margall, hasta el punto de que
creemos poder afirmar que sin é dificilmente podria hablarse
de federalismo republicano espafiol, al menos en su version
racionalista. Sin Pi y Margall y su federalismo, no se
explicaria la proclamacién, configuracion, naturaleza y crisis
—fundamentalmente provocada por € cantonaismo— de la
Republica del 73. El federalismo del Partido democratico
espariol fue el de Pi fundamentalmente. Y el federalismo de
éste se confirmd durante su exilio en Paris, estudiando a
Proudhon. Su federalismo, y la traduccién de "El principio
federativo”, de Proudhon, que Pi hiciera, van a ser el punto
de partida del pensamiento federal espafiol, que triunfarg,
temporal y parcialmente, en 1873-1874.

El pensamiento de Pi y Margall tenderia a redizarse en la
| Republica, tanto desde €l Poder —federalismo desde arriba,
con @ proyecto de Constitucion—, como desde abgjo —con
la revolucion cantonal—. Ambos intentos fracasaron.

Para comprender |a trascendencia nacional que tuvo el
federalismo, hay que darse cuenta del entusiasmo que

(99 Unamplio desarrollo
delasideas centrales de esta
seccion en J. Ferrando Ba-
dia: La primera Republica
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(Ed. Tecnos, Madrid, 1978)
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[espertd en las fuerzas regionales. El romanticismo —con su
exatacion delo histérico y lo particular— habia revitalizado
al regionalismo. Y junto a este despertar afectivo, existe un
odio efectivo a centro: los politicos y las cosas de Madrid.
Aas juntas politicas regionales pretenderan reemplazar al
Gobierno centralista. Sentimiento regional que serg;, como
vimos, uno de los apoyos del carlismo y de sus metas
fueristas, como aternativaala solucion federal. De éste, las
derechas regional es esperaran una descentralizacion, que les
mpulsard, cuando menos, atolerar sus radicalismos. Y la

Burguesiaregionaista, liberal, se afiliaraad paralograr la

autonomia. Ejemplo claro de esta vinculacién regional a

‘ederalismo lo ofrece e catalanismo palitico, cuyo iniciador

es Valentin Almirall. Expresion igualmente de las fuerzas
regionales serd e federalismo de los Pactos regionales.

Sin embargo, € federalismo de los regiondistas no sera
mas que la flor dd momento. La caida de la Republica los
apartara de la fidelidad a partido federal. Volcaran entonces
su actividad en el particularismo de su propiaregion.

Los regionalistas seidn, en sintesis, una de las fuerzas de
la accién federal. Para la dta politica y la teoria doctrinal se
hallaran los idedlogos burgueses. Para la agitacion socia y la
accion politica, la burguesia de agitacion. Para la expansion
por Espafia, los regionalistas.

Los socidistas de nuevo cufio, los socidistas cientificos,
los verdaderos socialistas, seran, por otro lado —cuando
menos—, colaboradores del federalismo. Para triunfar se
aliarén con los republicanos de izquierdas, quienes, por su
parte, intentaran atraerse al movimiento proletario para
contar con un fuerza revolucionaria. Anselmo Lorenzo
—qgran apostol del anarquismo espafiol— nos cuenta como se
realizd esta union (11). Precisamente € matiz proletario hara
del federalismo un fendmeno politico ciudadano. La fraccion
popular del federalismo desenvolvera una accion en  marco
de los clubes revolucionarios, que habran de desembocar en
las tendencias extremistas de oposiciéon a todo poder consti-
tuido: de su ambiente saldran los defensores de la federacion
con las armas en la mano. Y también la fuerza de la barricada
en d tumulto callgero. Porque la masa federad terminaria
rebelandose contra los idedlogos peguefio-burgueses y hara
degenerar lafederacion en violencia.

Pese a su indudable imbricacién —e deseo de oponerse a
"la uniformidad y € autoritarismo centralizador'—, las
motivaciones del regionalismo no eran las mismas del
federalismo. La doctrina federal tenia como base € principio
federativo. Para los regionalistas era —por € contrario— €
principio federativo un medio de devolver a las regiones su
personalidad historica. Implicaba éste una protesta contra la
Administracion central y un matiz localista, vigia aspiracion
del siglo XIX espafiol: "no dejarse gobernar por Madrid",
gue habia de florecer en Juntas locales en cada ocasion
revolucionaria. Para sus hombres, |la causa regional estaria



bastante distanciada del neto abolengo democrético del
partido federal. Los elementos verdaderamente definidores,
pues no los Unicos, eran hombres conservadores y tradiciona
listas, burguesia regionalista que no veria con simpatia a los
federadles republicanos de extrema izquierda, pero s a la
Republica federal, ocasién propicia para la autonomia.
Representante de este regionalismo conservador es, en Cata
lufa, J. Manyé y Flaquer, quien denominara significativa
mente a su regionalismo como provinciaismo.

La union politica del regionalismo con € federalismo se
realizard por una pequefia minoria de burgueses de accién
regionalista. En Catalufia —gran nucleo regionalista espa-
fiol— su tipo caracteristico es Valentin Almirall.

El movimiento cantonal serg, finadmente, la consumacion
de la doctrina federal del Pi y Margall idedlogo, no del
politico. Pues si bien en el federalismo cantonal van a
confluir estos dos movimientos —federdlista y propiamente
cantonal—, no obstante existe entre ellos esta radical diferen-
cia € primero partia del hecho diferencia regional en sus
multiples dimensiones —sera mas conservador— y € segundo
era provincial, es decir, las provincias, en uso de sus
autonomias, se reunirian en cantones "teniendo en cuenta la
proximidad geografica y las relaciones naturales y econémi-
cas' (arts. 61, parrafo 2°-, y 67 del proyecto de la Congtitucion
democratica federal de la Republica Espafiola, obra de la
minoria intransigente). El movimiento cantonalista de junio
en Sevilla responde a este mismo esquema. Su estallido se
produciria a mes siguiente, poniéndose enjuego las mdltiples
fuerzas federales instigadas por la burguesia de agitacién, los
federaes intransigentes. El cantonalismo se planted en Vaen-
cia, Barcelona, Andalucia e incluso Salamanca, Avila y
B&ar. Cartagena empieza, asmismo, su aventura cantonal.
Pluralidad de manifestaciones cantonales que comportara
muy varios grados y matices de implicaciones sociales.
Modédo del cantonalismo regionalista burgués seria € valen-
ciano (12).

La revolucidon regiona formo parte esencidisima de la
cantona y respondiendo a su tema fundamenta —la federa-
cién desde abajo—, fue una fuerza desintegradora mas de la
Republica. Borrada por la contrarrevolucion, perduraron los
antiguos gérmenes de su regionalismo politico que floreceran
mas tarde en otras ocasiones decisivas de Espaiia.

Si volvemos la vista a la revolucién socia, veremos que €
obrero espariol hizo su propia y particular revoluciéon canto-
nal siguiendo en principio a la burguesia de agitacion, para
darse por fin cuenta de que sus intereses no iban con €lla.
Diaz del Moral —historiador de las revueltas andaluzas en €
siglo XIX— afirma que la revolucion cantonal es el hito
decisivo para dedlindar la prehistoria y la historia del
movimiento obrero (13). En la aventura cantonal, € proleta-
riado adquiere conciencia de si mismo y termina abandonan-
do losideales politicos sembrados en é por |os burgueses de

(12) Véase unainterpre
tacion —pro parte— en
Constanti LIombart: Lare
volucion cantonal, Tres i
Quiatre, Valencia, 1973.

(13) J. Diaz del Moral:
Historia de las agitaciones
campesinas andaluzas, Cor
doba, 1929, pégs. 33y sigs.



accion. En efecto, en la revolucion cantonal culmina el
proceso socia espafiol trasla"Gloriosa'.

El obrerismo espafiol pasa rapidamente del socialismo
utopico a cientifico. Y lo hace precisamente a través del
federalismo. No hay, pues, tan solo en la Republica un pleito
politico, hay también un pleito social. Asi las masas republi-
canas —masas populares—, sin dgjar de ser republicanas en
su adscripcion politica, se socializaron en sus objetivos y
medios de accion.

El enfrentamiento entre la derecha y la izquierda federal
significd € suicidio de la Republica.

A la subversiéon de la izquierda tuvo que contestar la
derecha con una politica de energia. A €lo le llevaron los
eementos de orden, naturales enemigos de los republicanos.
Asi, tuvieron gue aniquilar a las tres grandes fuerzas revolu-
cionarias. la fraccion politica intransigente, la agitacion
internacionalista y e cantonalismo. Apoyadas las fuerzas
contrarrevolucionarias, no terminaron sdlo con la revolucion
cantonal, sino con la misma Republica. Con la izquierda
federal terminaron los federales de orden, unidos a los
conservadores de la Congtituyente. Con € cantonalismo y la
agitacion socid, € Ejército

Reamente la Unica ocasion politica del federalismo fue la
Republica de 1873. La caida de la misma —indludible histori-
camente— hizo desaparecer por e momento, toda posibilidad
de éxito del federaismo. Se inhabilité para una estructuracion
de una Republica democratica federal en Espafia. Pero su
proyeccion sobre la vida espafiola fue decisiva, porque todo
intento descentralizador o debilitador del poder se amparara
—en |la Espafia contemporanea— en las ideas federales, méas
0 menos sustantivamente seguidas.

Un nexo historico transcendental une la Espafia del 73
con la dd 31, dando la versién propia a la pregunta con que
Ortega se plantea todos los problemas espafioles: " ¢Dios mio,
gué es Espaia?' Espaia es, para las dos fuerzas compenetra-
das con las entrafas federales —anarquismo y catalanis-
mo—, un fracaso histérico debido a la uniformidad y a la
centralizacion del poder. Y d intentar destruir este uniformis-
mo centralizador, dos movimientos que —mas alla de los
anos— llevaran las consecuencias de la doctrina federal,
serén € regionalismo politico y € anarquismo.

Aqui se impone una referencia, siquiera muy breve, a
determinante social y desarrollo de los regionalismos catalan
y vaenciano, pero los limites propios de una revista de
divulgacién nos impiden extendernos en estos apartados.

La descentralizacion dela || Republica: El
Estado I ntegral

Introduccion

Los constituyentes espafioles de la Il Republica eran
conscientes de que iban a dar a Espafia una nueva estructura



politica fundamental, basada en las regiones. Todos los
discursos parlamentarios pronunciados en las sesiones del 27-
VIII a 17-1X rebosan de idéntica preocupacion. De todas las
innovaciones y cambios fundamentales introducidos en d
ordenamiento politico espafiol por los constituyentes de la
Il Republica, hay uno que gana "en importancia e interés a
todos y es el que afecta mas a la estructura 'y a la esencia
Ultima del Estado espafiol. Me refiero al problema que
plantea la existencia de las [lamadas, a tenor de la Congtitu-
cion, Regiones auténomas' (14).

Los congtituyentes espafioles se plantearon, desde un
principio, la forma de Estado que correspondia a Espafia.
Entre las varias tendencias — la unitaria 'y la federal— se
opto por e Estado integral.

En & articulo 1° de la Constitucion del 9 de diciembre de
1931, se define la forma del Estado espafiol del siguiente
modo: "La Replblica constituye un Estado integral, compa-
tible con la autonomia de los municipiosy las regiones’.

El articulo 8 dice asi: "El Estado espafiol, dentro de los
limites irreductibles de su territorio actual, estara integrado
por municipios mancomunados en provincias y por las
regiones que se congtituyan en régimen de autonomia'.

En el texto constitucional vemos empleada por primera
vez, seglin hace observar Royo Villanova (15), una expresion
gue hasta ahora no habia sido jamas usada por la doctrina
cientificani por € Derecho positivo: € Estado integral.

¢Qué entendian las Cortes constituyentes por Estado
integral?

Las Cortes constituyentes tenian planteado ante si €l
problema del regionalismo catalan. Ademas, pesaba sobre
élas la hipoteca contraida por |os representantes republicanos
gue habian convenido, en € llamado Pacto de San Sebastian,
procurar la solucién a las aspiraciones regionales de Catalufia.
Desde € primer momento, las Cortes constituyentes abando-
naron la idea de transformar el Estado espafiol en una
federacion. Ya en € Proyecto de Constitucion no figuraba €
principio federalista y, ademas, durante la discusion parla
mentaria se rechazd un voto particular por € que se proponia
laformula de Estado federal (16).

Si queremos vislumbrar 1o que la Constitucion entiende
por esta forma de Estado, nada mejor que transcribir las
palabras pronunciadas en las Cortes por € presidente de la
Comision de Congtitucion, Jménez de Asta "Dediberada
mente, no hemos querido decir en nuestra Constitucion que
Espafia es una Republica federa; no hemos querido declarar-
la porque, hoy, tanto € unitarismo como € federalismo estan
en franca crisis tedrica y practica'. "La antitesis del Estado
unitario-Estado federal exige hoy superacion, por una sintesis
de Estado integral. El Estado unitario tipico esta en crisis,
por impotencia desde principios de este siglo, en que se
empezé a patentizar su incapacidad para llenar € enorme
volumen de menesteres que sobre él ha caido...". "Las

(14) S. Royo Villanova:
"El Estado integral”, en Re
vista de Derecho Publico,
IV, Madrid, 1935, pég. 261.

(15) Ibid., pags. 262-263.

(16) Véanse lasreferen
cias concretas en J. Ferran
do Badia Lasformas de
Estado desde la perspectiva
del Estado regional (Ingt. de
Est. Politicos, Madrid,

1965) pags 37y Sgs



(17) Discurso del diputa
do L. Jiménez de Asla, en
Diario de Sesiones de las
Cortes Constituyentes de la
Republica Espafiola (27 de
agosto 1931), pags. 644-645.

(18) G. Ambrosini: "Un
tipo intermedio di Stato tra
I'unitario e il fedérale carat-
terizzato daH'autonomiare-
gionale", en Rivista di Di-
ritto Pubblico, Roma, 1933,
péginas 93-100.

exigencias de los nuevos nlcleos nacionales, aumentando
aquellas dificultades, han obligado a la exteriorizacién cons-
titucional o legidativa de laaludida crisis..."

"El Estado federal, por su parte, no ha podido superar su
carécter de etapa transitoria hacia un Estado integral, como
Estado perfecto". Jiménez de AsUa decia que el Estado
integral "consistia en disminuir practicamente los residuos de
la soberania de los Estados federales hasta hacerla sustituir
por una amplia autonomia politico-administrativa, de un
lado, y de otro, acentuar la nueva descentralizacion adminis-
trativa de las provincias... hasta transformarla précticamente
en autonomia politico-administrativa...”.

"Nuestro punto de arranque para llegar a este Estado
integral es la preexistencia y continuidad del Estado espafiol,
gue después de haber sido durante siglos un férreo e inttil
Estado unitarista, va a transformarse en moderno Estado
integral, pero sin dgjar de ser siempre  mismo y unico gran
Estado espafiol".

"Frente d Estado unitario, tiene € integral la ventga, en
nuestro caso, de ser compatible, sin imponerlas, con diversos
grados de autonomias regionales, cuando sean pedidas y
procedentes, junto a un régimen de vinculacion de otros
territorios nacionales no preparados para aquellas formas de
autarquia. Y frente a Estado federal, tiene € provecho de
permitir, sin desnaturalizarse, la existencia de estos territorios,
ligados por una estrecha dependencia politico-administrativa,
a Estado... junto a aquellas otras, regiones que quieran y
estén capacitadas para asumir funciones de autodetermina
cion, en grado de distinta intensidad, que son variantes de
matiz en las posibles autonomias regionales, sin imponer una
relaciéon uniforme entre el Estado y unosy otros territorios'

Como vemos, para € presidente de la Comision Constitu-
ciona, € Estado integral de la Republica espafiola es un tipo
intermedio entre @ unitario y € federal.

No obstante las precisiones conceptuales de los constitu-
yentes espafioles, fue la doctrina la que, desde un principio,
definié con exactitud la forma de Estado que nosotros, con
Ambrosini, llamaremos Estado regiond.

Fue precisamente Ambrosini € que en 1933 preciso €
contenido de Estado regiona y sus diferencias respecto al
Estado unitario y federal (18). Los autores que le han
sucedido, y que han calificado como forma sustantiva de
Estado a Estado regional, siguen en sus lineas generaes las
ensefianzas del eminente profesor italiano.

El problema de definir la naturaleza juridica del Estado
regional cobraria méas recientemente importancia con la
promulgacion de la nueva Constitucion italiana (27-XI1-
1947). La Congtitucion italiana, en su articulo 5°-, dice: "La
Republica, una e indivisible, reconoce y promueve las
autonomias regionales; actlia en los servicios que dependen
del Estado la més amplia descentralizacion administrativa;



adeclia los principios y los métodos de su legidacion a las
exigencias de la autonomia y de la descentralizacion™; y en
sus articulos 114 y 115, respectivamente, dice: "La Republica
se divide en regiones, provincias, y municipios'. "Las regiones
son congtituidas en entes auténomos con propios poderes y
funciones, segun los principios de la Constitucion”.

Los autores ante el Estado regional

Los autores espafioles y extranjeros —especiamente los
italianos— se han enfrentado con € problema de definir la
naturaleza juridica del Estado regional, con particular refe-
rencia a los Estados creados por las Constituciones espariolas
(9-X11-1931) eitaliana (27-X11-1947).

La doctrina no se ha puesto de acuerdo sobre esta
cuestion. Hay quienes, como, verbigracia, Maziotti, niegan la
posibilidad de una distincion entre las varias figuras de
Estado. Otros, como Giannini, Posada, Royo Villanova,
Biscaretti di Ruffia, Ranelletti, Miele, Burdeau, etc., conside-
ran al Estado regional como una nueva forma de Estado
unitario. Otros autores, por €l contrario —los menos—,
definen & Estado regional como Estado federal. Esta es la
opinién de Repaci, Prelot y Lucatello. Finalmente, otros,
como Carena, Pérez Serrano, Oviedo, D'Ascoli, Alvarez
Gendin, Osear Diaz de Vivar, Barrail, Ambrosini, Pierandrei,
Riuni, Lucifredi, Ronchey... consideran que € Estado regio-
nal es un tipo intermedio entre Estado unitario y federal (19).

Los constituyentes esparioles

Podriamos resumir ventajosamente la actitud de las
Cortes congtituyentes ante la naturaleza del Estado integral
con las mismas paabras de Ruiz Funes. En nombre de la
Comision, y a final de los discursos a la totalidad del
proyecto, para contestar en conjunto a todos los oradores,
Ruiz Funes decia que la Comisién parlamentaria habia
partido de dos convicciones. "que habia sido superado €l
Estado unitario" y "que habia sido superado el Estado
federal”,

a) estableciendo dentro de la organizacion nacional "una
unidad o célula elemental de vigjo contenido democrético,
gue erael municipio”;

b) reconociendo "nucleos de intereses’ creados en las
provincias en su cas secular existencia;

0 "y, finamente, ante lavision de lareaidad espaiola, la
Comisién no podia olvidarse de que, por encima de €lla,
existialaregion, y hubiese sido ingenua toda posicion de
desconocimiento nuestro, puesto que laregion era anterior y
superior ala Consgtitucion que elaboramos’ (20).

La descentralizacion politica en la Constitucion espafiola de
29-X11-1978. Estado autonémico vs. Estado federal.

¢Qué se entiende en la Congtitucion de 1978, por "nacio-

(19) Véaselaextensare
ferencia bibliogréfica de es
tos autores en J. Ferrando
Badia: Las formas de Esta
do, cit., pags. 44-48.

(20) Discurso del diputa
do Ruiz Funes, en Diario de
Sesiones, cit (11 septiembre
1931). nimero37, pég. 884.



(21) Vid. J. Ferrando Ba-
dia: "Teoriay realidad del
Estado autonémico”, en
Rev. de Pol. Comparada,
Univ. inter. Menéndez-Pe-
Iayo, Madrid, 1980, nB. 3,

pég. 68.
(22) El Pais, I-Il, 78.

nalidades' y qué por "regiones'? El art. 2° dice: "La
Condtituciéon se fundamenta en la indisoluble unidad de la
Nacion espafiola, Patria comun e indivisible de todos los
esparioles, y reconoce y garantiza €l derecho a la autonomia
de las nacionalidades y regiones que la integran y la
solidaridad entre todas ellas’(La cursiva es nuestra).

El término "nacionalidad" —segin la doctrina domi-
nante— apunta a que cada Nacion tenga su Estado. El hecho,
pues, de utilizar e término "nacionalidades’ nuestra Consti-
tucién, parece que implique gue se esta apuntando a que la
estructura del Estado espariol sera "federa” o "federable’; y
teniendo en cuenta que & término "Region" es la base dd
"Estado regional”, a usar la Constitucion dicho término
parece, por €l contrario, que se esta apuntando a que el
Estado, que surge de la Constitucién, sera un Estado
"regiond" o "regionalizador". Entonces, ¢qué tipo de Estado
han fabricado los constituyentes para Espafia? Pues, pese a
las apariencias, € Estado creado por la Consitucion es un
Estado autonémico (21).

Tras la exposicion hecha, se puede constatar que resulta
contradictorio afirmar, por una parte, como hizo UCD en su
enmienda, que "La Nacion espafiola es una e indivisible' o,
como & PSOE, gue establecia en su enmienda "La unidad de
la nacion espafiola..." y, por otra parte, reconocer, como
hacen los partidos citados, "€l derecho a la autonomia de las
nacionalidades...". Pues creemos que los conceptos de Nacion
y nacionalidad se implican y complican. Y, por tanto, no
puede existir al mismo tiempo una Unica e indivisible nacion
y otras nacionalidades en € mismo territorio, porque éstas
apuntan a que "sus' naciones tengan "sus' respectivos
Estados. Y, por otra parte, no existe una nacién de naciones.
Ello implicaria una contradictio in ierminis. Luego, s se
admitian las enmiendas de los dos grupos politicos mayorita
rios, se tenia que ser coherente y haber eliminado o suprimido
de anteproyecto congtitucional € término nacionalidades.
Decia € profesor Garcia Pelayo que: "...desde la recepcion en
g texto constitucional del término nacionaidades, se puede
desembocar facilmente en la concepcion de Espafia como un
Estado de nacionalidades, y esta en la dialéctica de las cosas,
lo que no quiere decir necesariamente en la fatalidad
histérica, que del Estado de las nacionalidades se pase a su
disgregacion en varios Estados nacionales... " (22).

En consecuencia, para evitar este peligro que denunciara
Garcia Pelayo y, a su vez, en aras de la coherencia y la
claridad del texto constitucional, y una vez que ambos
partidos citados presentaron enmiendas tan importantes,
hubiera sido deseable que se diera un paso mas y —coherentes
consigo mismos— solicitaran también la supresién del voca
ble nacionalidades. S asi hubiera sdo —que no lo fue—
hubiéramos podido concluir este epigrafe indicando que €
articulo 2°- de la Constitucién estaba —que no lo estd—

-

redactado asi: "La Constitucion se fundamenta en la unidad



de la Nacién espafiola y reconoce € derecho a la autonomia
de susregionesy promovera la solidaridad entre ellas .

El dia 12 de mayo del 78 se aprobd d articulo 2° de
Anteproyecto congtitucional, que, salvo leves modificaciones
—a nuestro entender—, continuaba manteniendo € mismo
espiritu y contenido que en su anterior redaccion. Dice asi:
"La Constitucion se fundamenta en la indisoluble unidad de
la Nacién espafiola, Patria comin e indivisible de todos los
espanoles, y reconoce y garantiza €l derecho a la autonomia
de las nacionalidades y regiones que la integran y la
solidaridad entre todas ellas" (El subrayado es nuestro).

Pero... detengamonos brevemente en e debate del articulo
en cuestion. La aprobacion del mismo fue la ; esperada.
Ninguna sorpresa. Todo se produjo siguiendo las pautas de o
previamente orquestado..., pero tengo la fundada sospecha
de que nadie quedd satisfecho € 12 de mayo. A unos, les
molestaba la palabra "nacionalidades'..., y a otros, la parte
referente a la "nacion una e indivisible'. Hubieran preferido
la expresion "Estado plurinaciond". Pero... & articulo 2° ya
se habia aprobado. Se habia llegado a un compromiso
politico: los naciondistas centrifugos habian aceptado "la
indivisible unidad de la Nacién espaiiola.." a cambio de lo
cua los naciondistas centripetos digerian —¢mal?, ¢hien?—
las "nacionalidades'. Y asi cada tipo de nacionalismo obtuvo,
a medias, lo que queria y se resignaba a conceder o que
gueriad otro.

Pero, ¢gué entendié la Comisién congtituciona por
nacionalidades? O mejor dicho, ¢qué entendia UCD por €
término nacionalidades? Veamodlo.

Los diancistas se oponian a lainclusion, en € articulo 29,
del vocablo "nacionalidades’, y la UCD, Minoria catalana,
PSOE y PCE eran partidarios de su inclusién. Previo al
debate y aprobacion ddl citado articulo se habia llegado ya al
pacto y alatransaccion.

Aungue el exdiputado de UCD, M. Herrero de Mifidn,
fue @ principa impulsor del término "nacionalidades’ en €
borrador constitucional, sin embargo, e formulador del
pensamiento "ucedista’ y el prohombre de la jornada fue
Rafad Arias Salgado, € entonces nimero dos de UCD vy
coordinador genera del partido en e Gobierno. El diputado
Arias Sdgado defendid, desde € primer momento, la inclu-
sién de la palabra "nacionalidades’ basdndose en esta
cuadruple necesidad: "para fundamentar congtitucionalmente
—decia él— la resolucién de un problema real, que historica
mente habia sido fuente de graves conflictos, para poder
encauzar la presion anticentralista que se extiende por € pais,
por la necesidad de lograr una Constitucion que sea aceptada
por una holgada mayoria de espafioles’. Un texto constitu-
cional que fuese rechazado o escasamente votado —diria
Arias Salgado en la Comisién— en € Pais Vasco y Cataufia,
por gemplo (y agui esta la dltima razén de ser que explica la
introduccién del término "nacionalidades"), "naceria con un




delicado vicio de origen, aunque fuese mayoritariamente
aprobado en € resto de Espania’ (23). El concepto que ofrecio
Arias Salgado de nacionalidades es contrario a la doctrina
dominante. Podemos afirmar graficamente que las nacionali-
cdigges han quedado desustanciadas o, S se quiere, descafeina-

En e orquestado debate en torno a articulo 2%, se
enfrentaron dos concepciones del término "nacionalidades':
la aliancista y la ofrecida por UCD vy sus aliados. Tenemos
gue manifestar paladinamente que, tal y como se desprende
de las referencias de la prensay del Diario del Congreso, eray
es impecable la afirmacion aliancista de que, desde €@ punto
de vista doctrina, y teniendo en cuenta € desarrollo historico-
juridico de ambos conceptos, los términos "Naciéon' vy
"nacionalidades’ egstan intimamente vinculados. Tanto la
doctrina como las experiencias de autodeterminacion de los
pueblos en los siglos XIX y XX (traduccion préactica de la
previa realidad de la Nacién) nos demuestran, palmariamente,
gue en un mismo territorio no caben dos naciones en
igualdad de status, a no ser que ambas o las que (naciones o
nacionalidades) puedan existir, estén integradas, por igual, en
un mismo Estado, desembocando entonces en € Estado
plurinacional. Y esto es lo l6gico y lo coherente; pero con la
historia y la doctrina en la mano es a todas luces insostenible
—como ya dijimos antes— la afirmacion de que pueda existir
una "nacion de naciones". Lafrase "nacién de naciones ", que
pronunciaran los diputados catalanes, vgr. Roca Junyent, no
es equivaente a la del Estado plurinacional, como €llos
pretendian. Es un error contrario a la doctrina a respecto y a
lahistoriaeuropeay tercermundista (s. X1X y XX).

La doctrina politica predominante vincula e concepto de
nacion y de nacionalidades a su consustancial tendencia de
autogobierno independiente. La definicidbn cominmente acep-
tada de Nacion que nos brinda Max Weber, en su Economia
y Sociedad, es la siguiente: "Una nacion es una comunidad de
sentimiento que se manifiesta de modo adecuado en un
Estado propio; en consecuencia, una nacioén es una comuni-
dad gue normalmente tiende a producir un Estado propio".

Nos interesa subrayar que si ponemos en relacion el
citado articulo 2° de la Constitucion con € apartado segundo
dd articulo I°, que dice: "La soberania naciona reside en €
pueblo espafiol, del que emanan los poderes del Estado”,
comprobaremos como € concepto de "naciondidades’ ha
guedado vacio de contenido, pues (pese a la afirmacion de
Arias Salgado de que la Nacion histérico-cultural, es decir,
segun é, las "nacionalidades histéricas' no tiene vocacion de
soberania, hoy ya no se utiliza este término, por superado, y
se emplea € de supremacia) toda Nacion, dinamicamente
considerada, ha tendido a su independencia soberana, a
conseguir su propio Estado, como dirian Max Weber, Kohn,
(23) Vid. en Diario dd | AzKin, entre otros especiaistas.

Congreso de Diputados, 13- Frente a este concepto politico-histérico de nacion,
V-78.




nacionalidades, € diputado ucedista Arias Salgado opuso lo
gue con Meinecke llamariamos "naciones culturales', que no
son més que aquellas que poseen una cultura comun sentida
como tal. En este sentido, Arias Salgado dijo, en € seno de la
Comision constitucional, que frente a la Nacion-Estado
habia que distinguir la Nacién histérico-cultural, que —segun
él— "no tiene vocacion de soberania, pero que identifica a
una determinada poblacién en su singularidad cultural o
historica, y que es a lo que en el texto constitucional se
denomina como nacionalidades'. Desde la aprobaciéon del
articulo 22 hay que distinguir en Espafia, juridicamente a
menos, "dos tipos diferentes de comunidades': las nacionali-
dades y las que se denominaran regiones. Catalanes y vascos
vienen utilizando € término nacionalidades para designar a
sus propias comunidades historicas, caracterizadas por una
lengua, una cultura, un sentimiento de identidad colectiva y
una voluntad de lucha para hacer valer sus reivindicaciones.
Por las mismas razones podrian también autodenominarse
nacionalidades los otros cuadrantes hispanos. Y asi viene
sucediendo, como puede comprobarse consultando los Esta
tutos andaluz y valenciano.

Ciertamente que, con la aprobacion del articulo 2° por
ambas Camaras, hay que distinguir en Espafia, la existencia
juridica de dos tipos diferentes de comunidades: las naciona-
lidades y las que se denominaran regiones, sin embargo, s se
analiza bien € texto constitucional, se podra llegar a la
conclusion de que tal distincién no tiene relevancia constitu-
cional. No hay ningun tratadista espafiol o extranjero sobre
temas regionales que no aceptara esa misma definicion de
nacion-histérico-cultural (la definicién culturaista de nacio-
nalidades), pero aplicandole otro término: € de region. Pues,
S no, ¢qué es region? Consliltese d autor regionalista que se
guiera y, con méds o menos diferencias, ofrecera esta u otra
parecida definicion de region: una redlidad geogréfica, eco-
némica, histérica y cultura vivida en comin y con voluntad
de proyectar, en la vida publica, su propia personalidad.
¢Entonces, qué diferencia hay entre los dos tipos diferentes de
comunidades (nacionaidades y regiones) que integran "la
indisoluble unidad de la Nacién espafiola’, que ademés es la
soberana? Una correcta interpretacion del texto constitucio-
na nos inducira, d maximo, a identificar nacionalidades y
regiones, en cuestion con las regiones especiales y regiones
comunes de la constitucion italiana. Tanto es asi (y como
confirmacion de que las nacionalidades han quedado "desus-
tanciadas', y transformadas de un "colectivo sociopolitico en
si", en partes de un todo nacional soberano —como las
regiones—) que las palabras dd diputado Arias Salgado nos
lo vienen a confirmar:

"El vocablo nacionalidad del articulo dos, no es ni puede
ser —afirma— fundamento de un proceso de independencia
atentatorio a la unidad espafiola. No es ni puede ser
fundamento de un derecho a congtituirse en Estado, sino solo




A MODO DE
CONCLUSION

(24) Esto, l6gicamente,
también es gplicable a las
regiones. ¢Entonces?

de un derecho a tener un régimen de autonomia. No €es ni
puede ser el fundamento para legitimar una autoridad
soberana, porque la soberania es patrimonio exclusivo de la
Nacion espafiola. Finamente, no es ni.puede ser tampoco
fundamento para reclamar la aplicacion del principio de las
nacionalidades o del principio de la autodeterminacion,
porque se sobrepone la realidad histérica como unidad
politica nacional en la que no existen minorias o pueblos bajo
ladominacion colonia”.

Entonces, ¢qué son las nacionalidades? No son mas
—segln Arias Sdlgado— que € "reconocimiento de una
singularidad y fundamento de un derecho a la autonomiay a
la autoidentificacion..." (Cfr. El Pais, 13-V-1978, y € Diario
dd Congreso..., 13-V-197&) (24).

Indiquemos, una vez més, que, segun e articulo 2, no
vemos con claridad la diferencia entre "nacionaidades’ y
"regiones’. La diferencia la podemos encontrar, en todo caso,
y en un nivel no ya juridico-constitucional, sino socioldgico,
en e mayor o menor grado de concienciacién de la propia
identidad colectiva y en su voluntad de mantenerla, asegurar-
la, desarrollarla y proyectarla mediante la superestructura
juridica adecuada. Cada pueblo de un cuadrante espariol
tiene "su" palabra y no debemos preuzgar su grado de
concienciacion colectiva. Cada uno de elos, mediante su
respectivo referéndum aprobatorio del Estatuto autonémico
(s se sigue la via autondémica prevista en € art. 151), u otros
procedimientos de participacion politica a nivel regional,
tendra la oportunidad democrética de manifestar su voluntad.
No necesita de intermediarios. Lo que si es bien cierto es que, a
tenor de la definicion "culturaista® de nacionalidad,
cristalizada en € art. 2° de la Congtitucion (y a margen de la
historia y de la teoria politica), cada pueblo espafiol, tanto
como los vascos, los gallegos y los catalanes, tiene merecido
e derecho de autodefinirse "nacionalidad” para designar a su
propia comunidad histérica, caracterizada por su historia,
una cultura diferenciada, una o varias lenguas (como "simples
instrumentos’ de intercomunicacion social) y una conciencia
y voluntad de identidad colectiva, de mantenerla 'y proyectarla
mediante leyes e instituciones gjustadas.

S se andiza detenidamente la Congtitucion del 29 de
diciembre, veremos que féacilmente se puede llegar a la
conclusion de que la organizacion territorial de Espafia en
"nacionalidades’ y "regiones', a tenor del articulo 29 de la
misma —prescindiendo ahora de la organizacion territorial
en provincias y municipios—, nos induce a la conclusion de
gue € Estado surgido de la actua Constituciéon merece €
caificativo de Estado autonémico. Creemos oportuno indicar
nuevamente que la division de Espafa en "nacionalidades'y
"regiones’ tiene escaso relieve e importancia constitucional:
se trata, a nuestro entender, de cuestion mas bien de prestigio
gue de unareal diferencia"sustancial" entre el concepto de



"naciondidades’ y "regiones', pues ambos "sujetos de la
autonomia' se integran en la "indisoluble unidad de la
Nacion espafiola’ (art. 2°-). Una correcta y sistemética
interpretacion del articulo citado, y puesto en relacion con €
Titulo VIII (que trata de la organizacion territorial del
Estado en sus articulos 137-138), nos induce a dirmar la
andogia o similitud entre "nacionaidades' y "regiones' con
la de "regiones especiales’ y "regiones comunes', respectivar
mente, de la Constitucion italiana del 27 de diciembre de
1947. Y como confirmacion de nuestro anterior aserto, es
decir, de que no hay diferencia cuditativa entre "nacionalida
des' y "regiones’, he aqui entre otros que se podrian aportar,
e articulo 138,2: "Las diferencias entre los Estatutos de las
digtintas Comunidades Auténomas no podran implicar, en
ningun caso, privilegios econdmicos o socides'. Las "nacio-
nalidades' y "regiones' se diferenciarén, pues, por "su" grado
de autonomia legidativa, es decir, de igua manera a como se
diferencian en ltalia las regiones "especiales’ (Sicilia, Valle de
Aosta, Friul-Veneciardulia, Cerdefia y Trento-Alto-Adigio) y
de las otras catorce regiones "comunes', pero nunca estos
posibles y diferentes grados de autonomia vendran determi-
nados por la "denominacién” de "nacionalidades' o "regio-
nes', que puedan adoptar las respectivas Comunidades
Autonomas espafiolas (25), aunque se ha de presumir que
cuando un cuadrante se autodefine como "nacionaidad" es
porgue propugna mayor grado de autonomia...

Tras lo expuesto, es evidente la diferencia que existe entre
la entidad o Comunidad Autonoma del Estado autondémico y
Estado-miembro del Estado federal.

Pues, mientras que en los Estados federales existe
plurdidad de ordenamientos constitucionales ordinarios:
pluralidad de titulares de autonomia congtitucional; plu-
raidad de poderes constituyentes, que son, por una parte,
e poder congituyente centra del Estado federal, y, por
otra, los poderes congtituyentes locales, es decir, de los
Estados-miembros. Y, por tanto, pluralidad de titulares
de competencias legidativas ordinarias. En los Estados
regionales y autonémicos existe un ordenamiento consti-
tucional: un Unico poder constituyente, pero pluralidad
de fuentes legidativas de igua naturaleza, por su funda
mento y por la encada juridica de las leyes promulgadas
por las mismas. Esta pluralidad de fuentes legislativas
surge simultaneamente del Estado-ordenamiento, del po-
der congtituyente naciond.

En conclusién, € Estado creado por los Constituyentes
espafoles del 77 es un Estado autondmico y no un Estado
federal, salvo que sereforme la Constitucion.

(25) Sobre d Estado auto-
némico creado por la Cons-
titucion espafiola de 1978,
vid. J. Ferrando Badia: Teo-
ria y realidad del Estado
autonémico, cit.



