Antonio Saenz de Miera

Las Fundaciones espanolas en el
contexto social de nuestro tiempo

Esta Jornada Nacional se distingue de lo que han sido las tradicionales Jorna-
das de Estudio, organizadas peridédicamente por el Centro de Fundaciones, en sus
objetivos y en su propio planteamiento. Como es sabido, estos ultimos afios el
Centro de Fundaciones ha celebrado una serie de reuniones en las que se trataban
temas concretos y de caracter, se puede decir, practico, que afectaban a problemas
relacionados con el funcionamiento de estas instituciones -como podian ser los
problemas fiscales o los problemas juridicos- tales las dedicadas a la Ley de Fun-
daciones y al Estatuto fiscal de nuestras instituciones, o, en otro momento, al estu-
dio de «Los Estatutos de Autonomia y las Fundacionesy; incluso a aspectos muy
concretos de la vida de las Fundaciones, como ocurrié en las Jornadas ultimas de-
dicadas al tema «El libro y las Bibliotecas». Todas esas cuestiones son importantes
y preocupan, en el Centro de Fundaciones, porque afectan a la vida y al desenvol-
vimiento normal y cotidiano de nuestras instituciones. Sin embargo, existen otros
temas, 1gualmente importantes, aunque de otro orden, que se refieren a la adecua-
da conexion de las Fundaciones con los problemas de nuestro tiempo, con los pro-
blemas de la sociedad espafiola de nuestros dias. Estos temas generales tienen una
importancia grande y real, porque, de alguna forma, los otros aspectos sefialados, a
largo plazo, estaran determinados de un modo decisivo por la forma en que esa re-
lacion esencial se plantee y se desarrolle, pues se trata de reflexionar sobre una
cuestion tan crucial como la de saber cudl es la situacion actual de las Fundacio-
nes, qué perspectivas se les presentan en los diversos campos de la cultura y de la
ciencia, cual es el papel que se les puede reclamar y con qué eficacia deben cum-
plirlo, en las actuales circunstancias y ante los actuales retos que se plantean en la
sociedad espafiola. Porque entendemos que si el clima social alienta a las Funda-
ciones, si la propia sociedad reconoce el valor de estas instituciones, si las relacio-
nes entre ellas y la sociedad se clarifican, sera mucho mas facil que los problemas
del dia a dia, que afectan a las actividades de nuestras instituciones, se vayan resol-
viendo.
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Establecido esto, no hace falta decir que la "
/N
tadas a esta "Jornada para que presentasen sus «Propuestas Culturales a las Funda-
cionesy, presuponia que el objetivo de esta reunion era contemplar las cosas desde
arriba, desdé una perspectiva general y en profundidad. No podiamos pedirle ni a
Marias, ni a Luis de Eablo”ni a Enrique Fuentes... qye se enfrentaraj”con nuestros

nosotros mismos frecuentemenee, para analizarlos y Discutirlos. Porque lo que les

tancias/enS” respecnvos campos en los que ellos se mueven y que conocen oien,
cual podria ser el papel que las Fundaciones deben cumplir y cuales son los retos
que se plantean en esos campos a los cuales las Fundaciones pudieran atender.
Como breve introduccion a lo que va a ser lo esencial de esta reunion, que son
las intervenciones de estos intelectuales y profesores que nos van a hablar de las
propuestas culturales, queria exponer unas ideas sobre el actual contexto histori-
co-cultural de las Fundaciones, es decir, sobre la situacion a partir de la cual debe
mos contemplar esas propuestas culturales que nos van a plantear hoy nuestros
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Estas circunstancias junto a otras de tipo politico no menospreciables, Bis-
mark frente a la Socialdemocracia y la Socialdemocracia frente a la Revolucion,
hacen que la situacion cambie sustancialmente. No se trata so6lo de que la cuestion
social sea distinta, sino sobre todo del efecto de la intervencion del Estado que se
produce con todas sus consecuencias. Porque para lograr la aceptacion de las re-
glas del juego por todas las fuerzas sociales, para lograr la legitimidad del sistema,
con el fin de que no se ponga continuamente en peligro la seguridad de la sociedad,
el Estado se encarga de garantizar ciertos derechos, lo que se llaman los derechos
«a», al lado de los derechos tradicionales, que eran los derechos «de». Los dere-
chos «a» son los derechos de todos los ciudadanos a tener garantizada la solucion
de los problemas esenciales y basicos de su vida. Se convierte ¢l Estado en el garante
de que todos los ciudadanos tienen derecho «a» unas minimas condiciones de
subsistencia, precisamente en aquellos campos en los que antes, mejor o peor, ac-
tuaba la Iglesia o la beneficencia. Incluso cuando se define el «Estado de Bienes-
tar, porque al Estado de Bienestar nos estamos naturalmente refiriendo, por
ejemplo, en la Enciclopedia de las Ciencias Sociales, se dice de forma muy clara
«... el Estado de Bienestar aparece cuando se entiende que el problema de garanti-
zar estas condiciones minimas para todos los ciudadanos, son tan importantes que
no se pueden dejar a la discreccion de los particulares, a la pura beneficencia». El
Estado, en representacion de la sociedad -esto es importante subrayarlo, porque
(siempre el Estado aparecia como ¢l que recogia unas competencias que la sociedad
en .un momento dado no podia cumplir- el Estado tiene que garantizar estos dere-
chos «ay», porque no se puede dejar a la libre interpretacion de los particulares. In-
cluso la propia denominacion «Estado providencia», que se utiliza frecuentemente
en Francia, refleja muy bien que se habla de la providencia, de la seguridad de la
providencia del Estado, frente al posible azar de la providencia de los particulares,
o de las instituciones religiosas.

Esta es la situacion, presentada a grandes rasgos, que explica el hecho de que
las Fundaciones, en el esquema general del Estado de Binestar, queden, en cierto
modo, descolocadas. En ese esquema es la empresa la que tiene que resolver los
problemas de la economia ya que, en el reparto implicito de funciones del Estado
de Bienestar, tiene que aportar la racionalidad econémica, pero es el Estado el que
tiene que garantizar el cumplimiento de los fines sociales. Pero lo malo -y ahi es-
tuvo, quizas, la raiz de muchos de los males posteriores- es que se entendia que
solo el Estado podia planificar y ejecutar la politica social, y se sobreentendia que
la politica social que no estaba a cargo del Estado -incluida la de las empresas- no
era verdadera politica social. Solo el Estado podia ser agente de la politica social.

Es este, el primer hecho que, a mi juicio, se puede considerar determinante en
la evolucion de las Fundaciones. El segundo es precisamente el de la crisis de algu-
nos de los postulados sobre los que se construyo6 el Estado de Bienestar. No voy a
entrar en el analisis del problema de la llamada crisis del Estado de Bienestar. Es
un problema complicado, no se trata, sin mas, de decir que el Estado de Bienestar
ha entrado en crisis, de lo que se trata es de ver hasta que punto existen ciertos as-
pectos de la construccion del Estado de Bienestar, que todo el mundo reconoce



que han dejado de ser validos, sin que ello suponga el replanteamiento de los obje-
tivos de esta forma de Estado. Porque hay que recordar que eran objetivos del Es-
tado y de la sociedad en su conjunto, y lo que esta en cuestion es la forma de conse-
guirlos, el descubrimiento de la estrategia mas adecuada para, en las circunstan-
cias economicas y sociales actuales, dar cumplimiento a las demandas sociales
existentes. Y éste es el segundo hecho transcendental a partir del cual las Funda-
ciones pueden encontrar su lugar y su papel en un Estado de Bienestar redefinido
en algunos de sus presupuestos.

Bien es verdad que el Estado de Bienestar no ha pasado en balde y que las Fun-
daciones, ya en el Estado de Bienestar, no pueden ser las mismas que antes de su
advenimiento. A mi me parece que este cambio es positivo, en el sentido de que el
contexto ético-politico en el que se van a mover de ahora en adelante nuestras ins-
tituciones esta mucho mas definido y clarificado. Porque hay que partir de la hipo-
tesis, aceptada con mucha generalidad desde opciones politicas distintas, de que el
Estado no puede cumplir adecuadamente su funcion como unico agente de la poli-
tica social; la quiebra en este sentido, en términos de eficacia, en términos de legi-
timidad, en términos de pura operatividad, del Estado de Bienestar es clara.

La necesidad de que se produzca una reactivacion de la sociedad que esta nue-
va situacion comporta, constituye el aspecto esencial de ese segundo fenomeno
historico que va a determinar a medio plazo el futuro de las Fundaciones; porque
hablar de reactivacion de la sociedad en el campo social, equivale en buena parte,
dejando fuera la accion de la empresa como agente econdmico, a reclamar el papel
de unas instituciones que, nacidas de la propia sociedad, tengan una finalidad »no
lucrativa y de interés publico, y éstas son precisamente las notas identificadoras de
esas viejas instituciones sociales que son las Fundaciones, expresion de la solidari-
dad individual y social no obligada, es decir, de la que surge al margen de la solida-
ridad impuesta por la accion coercitiva del Estado, constituido, en el esquema del
Estado de Bienestar, en interfase automatica y obligada de la solidaridad. El pro-
blema en estos momentos estriba en encontrar las vias que permitan la recupera-
cién de esa nocion de solidaridad voluntaria que se habia ido perdiendo paulatina-
mente en el marco de la solidaridad forzosa que aparecia como base obligada del
bienestar colectivo.

Sin entrar en los aspectos econdmicos y financieros de la actual situacion, aun
cuando no sean ajenos al fendmeno que estamos contemplando aqui, me parece
importante llamar la atencion sobre esa crisis a la que me acabo de referir de la no-
cion individual de la solidaridad, y que tiene su raiz en la creencia, muy generali-
zada, de que cubiertas supuestamente por el Estado todas las necesidades sociales,
el individuo y los grupos estaban en condiciones de desentenderse de sus obliga-
ciones solidarias para refugiarse en un individualismo mezquino y estéril, que se
iba desinteresando poco a poco de cualquier problema colectivo. No ha sido ajena,
probablemente, a esta situacion, la omnimoda y paralizante presencia del Estado
en la vida social ni tampoco la filosofia implicita o explicitamente aceptada en el
Estado de Bienestar, de que sélo las instituciones publicas podian garantizar el
cumplimiento de los principios de equidad y justicia en las relaciones sociales;
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diendo muy aceptablemente a esa necesidad de revitalizacion de la sociedad y de
esfatMcSniénto de nuevos cauces de solidaridad, y es grande la vitalidad actual de
las Fundaciones. Raro es el dia en el que en los periddicos no nos encontramos con
noticias de Fundaciones, Fundaciones importantes unas y mas modestas otras,
que realizan actividades que interesan a la sociedad, y que ademas llevan a cabo su
cometido con eficacia y dignidad. Es este otro aspecto positivo que no nos debe
servir de vana complacencia, pero si de estimulo.

La existencia misma del Centro de Fundaciones, es otro aspecto clave. Cierta-
mente, este movimiento que, iniciado timidamente hace ya unos afos en Espaiia,
con trece Fundaciones animadas por la idea de crear una cierta coordinacion entre
nuestras instituciones y de justificar y promocionar la idea de las Fundaciones en
la sociedad, ha llegado a la pujanza actual, no es corriente en Europa, aun cuando
sea usual en Estados Unidos, pero ya sabemos que Estados Unidos en este campo
de las Fundaciones es otro mundo mucho mas avanzado. Volviendo a Europa, yo
creo que no es posible encontrar ninguna institucion parecida a nuestro Centro de
Fundaciones con poder de convocatoria para reunir a los que estamos aqui, en el
dia de hoy, y, sobre todo, para obtener la colaboracion de personalidades tan im-
portantes como las que en nuestro pais estan permanentemente trabajando con
nuestras instituciones en los campos mas diversos.

Y finalmente, no podemos dejar de recordar otro aspecto menos positivo; me
refiero a la existencia de una cierta contradiccion entre la aceptacion en el terreno
de los principios de nuestras instituciones y las declaraciones continuas a favor de
su vitalitad y de su desarrollo y las condiciones, sobre todo fiscales, en las que se
tienen que desenvolver y que contradicen de forma grave esa general aceptacion.
Porque aun cuando son muchas las cuestiones que no se limitan a los medios eco-
némicos y que las Fundaciones pueden hacer, por ejemplo, la garantia de serie-
dad, de flexibilidad, de permanencia, que dan nuestras instituciones y que consti-
tuyen un valor dificilmente cuantificable, no cabe duda que si hubiera unos mayo-
res estimulos y una politica fiscal mas adecuada por parte del Estado, nuestras
Fundaciones y otras que se podrian crear si las condiciones fueran mas favorables,
tendrian mas posibilidades de desarrollarse y de servir adecuadamente a la socie-
dad espafiola en un clima de libertad y pluralidad. Pero no es eso de lo que vamos a
hablar aqui hoy, no son esas contradicciones las que queremos resaltar en esta Jor-
nada, sino todo lo contrario: la presencia de las Fundaciones en la sociedad espa-
flola, su vitalidad y la atencién que estan dispuestas a prestar a las Propuestas Cul-
turales que nos van a hacer nuestros conferenciantes, sobre las que seguramente
tendremos que volver muchas veces, ya que esta Jornada representa una ocasion
unica y excepcional por los ilustres conferenciantes que van a intervenir, y por el
cuidado con el que sabemos han preparado sus ponencias. Y por si todo esto fuera
poco, vamos a tener ocasion de celebrar la cena de Clausura con la presencia de
SS.MM. los Reyes que en su representaciomm”™SI™"M"™""B",



constituyen un apoyo esencial para nuestras instituciones hacia las que, justo es
decirlo, han mostrado siempre una especial atencion.

A.SM.*

* Presidente del Centro de Fundaciones.



