Antonio Marquina Barrio

La mediaci_én Internacional en
la guerra civil espanola*

La primera propuesta de mediacién internacional en la guerra civil, de la
que hoy tenemos conocimiento, surgié del Ministerio de Asuntos Exteriores de
Uruguay, al mes de iniciada la contienda fratricida.

Los gobiernos de Chile, Cuba y Perd, aceptaron la propuesta con reservas.
Los gobiernos de Argentina, Brasil, Méjico, Panama y Estados Unidos, consi-
deraron el momento inoportuno para la mediacion o la mediacion misma. Costa
Rica no respondid, y las demas republicas estuvieron de acuerdo con la pro-
puesta. A pesar de esta situacion, se cursaron instrucciones al ministro uru-
guayo en Washington para que discutiese la propuesta semioficialmente con
los miembros de la Uni6n panamericana.

Tras este intento de mediacion fallido, el 28 de octubre, el presidente de la
Republica, Manuel Azafia, escribié al embajador de Esparia en el Reino Unido,
Pablo de Azcarate, para indicarle que Bosh Gimpera, portador de la carta, le
hablaria de algunos asuntos importantes de su parte. Segun narra Pablo de Az-
carate, Bosh Gimpera explico que Azafia consideraba imposible el triunfo militar
de la Republica, que la situacion militar era muy peligrosa, y que era indis-
pensable conseguir urgentemente que el gobierno britanico tomara la iniciativa
en una mediacion para acabar con la guerra civil.

Esta propuesta, hecha sin conocimiento del Gobierno, no tuvo una
plasma-cion concreta hasta principios de diciembre, una vez fracasados los
intentos de conquista de Madrid por el general Franco. En el bando republicano,
el incremento de los refuerzos que se recibian hacia prever que el resultado de la
guerra no estaba al alcance de la mano de ninguno de los bandos.

El gobierno britanico, por boca del secretario del Foreign Office, Anthony
Edén, anuncié en la Camara de los Comunes, el 1 de diciembre, que «si la oca-
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sion de conciliacién se presentaba, y nosotros juzgabamos el momento oportuno
para realizar una tentativa al efecto, la haremos, cualquiera que fuese su re-
sultado».

El 2 de diciembre, el embajador francés en Londres, Mr. Corbin, entreg6 a
Sir Robert Vansittart un memorandum donde se exponian las conclusiones
gue, conjuntamente, cabia sostener por ambos gobiernos de cara a una finaliza-
cion del conflicto.

El Gabinete britanico, reunido ese mismo dia, tuvo conocimiento de la ini-
ciativa francesa. El plan propuesto consistia en un acercamiento a los gobiernos
de Alemania, Italia, Rusia y Portugal, de cara a una mediacién si se presentaba
un momento favorable. Mr. Edén creia que habia que buscar la cooperacion de
los Estados Unidos, y aunque no tenia muchas esperanzas en el éxito de la ope-
racién, dado que la guerra no iba bien para el general Franco, Alemania e ltalia
podrian ver con agrado la finalizacion del conflicto. Aln en el caso de que la in-
tervencién no tuviese éxito, produciria una atmdsfera de mas tranquilidad, de-
jando en las partes contendientes la esperanza de una posible intervencion pos-
terior. Mr. Edén indicé también que el gobierno francés esperaba que la inicia-
tiva tuviera lugar antes de la reunién de la Sociedad de Naciones en Ginebra,
para que pudiese recomendar las negociaciones.

El Gabinete decidié apoyar la propuesta francesa.

Por la tarde, se discutié el memorandum francés en una reunion con el Se-
cretario de Estado del Foreign Office, de donde sali6 un borrador de instrucciones
para las embajadas de Washington, Berlin, Roma, Moscu y Lisboa. Tan pronto
como el gobierno francés diese su visto bueno, serian cursadas las ins-
trucciones.

El dia 3, el gobierno francés expreso su conformidad. Existié algun inter-
cambio de pareceres con respecto a la redaccion del punto referente al plebiscito
nacional, que Francia consideraba indispensable incluir, pero el acuerdo fue
completo en los otros puntos.

Las instrucciones cursadas se centraban en las siguientes ideas:

1.- La participacion de las diversas potencias en el Comité de no interven-
cién implicaba su intencién de subordinar cualquier consideracion politica al
interés supremo del mantenimiento de la paz.

2.- Renuncia por las seis potencias a cualquier accion que pudiera conducir a
una intervencion extranjera en el conflicto.

3.- Establecimiento de un control efectivo sobre el material de guerra en el
Comité de no-intervencion.

4.- Alivio de las condiciones lamentables existentes en Espafia.

5.- Invitacion, a los gobiernos interesados, a poner fin al conflicto por medio
de una mediacion, con el objeto de permitira la nacion espafiola que expresase
unitariamente su deseo nacional. Si esta propuesta era aceptada en principio, los
seis gobiernos considerarian el modo de llevar a cabo su accién mediadora en
ulteriores consultas.

El ministro francés de Asuntos Exteriores, Delbos, envi6 posteriormente un



mensaje al Dr. Saavedra Lamas, Presidente del Congreso panamericano que se
celebraba en Buenos Aires, con la finalidad de conseguir una declaracion favo-
rable de los paises representados.

Las respuestas de los diversos gobiernos se fueron produciendo en la primera
quincena del mes de diciembre. Precisamente, Anthony Edén, tenia que res-
ponder a una interpelacion parlamentaria de Mr. Garro Jones al respecto, dado
que para entonces Ya se habia hecho publica la propuesta franco-britanica.

El secretario de Estado del Foreign Office respondio cumplidamente al par-
lamentario britanico. La Union Soviética -dijo- habia apoyado la propuesta de
mediacion. Alemania e Italia habian indicado que estaban dispuestos a exami-
nar las propuestas que otros gobiernos formulasen y a participar en su realiza-
cién, aunque expresando sus dudas sobre el éxito de la mediacion. Portugal,
por su parte, habia resaltado algunas dificultades previsibles, pero recalcando
que, si ambos bandos deseaban una mediacion, estarian dispuestos a estudiar la
manera de llevarla a cabo.

Las respuestas, naturalmente, fueron méas detalladas.

En Londres, se procedi6 al estudio de las diversas informaciones recibidas.
Como ya dejamos constancia, las respuestas aseguraban el acuerdo en principio
con la idea de mediacion, pero al mismo tiempo incluian una gran dosis de es-
cepticismo, y una gran desconfianza con respecto a la sugerencia de unas elec-
ciones en Espafia. Era necesario explicar, por tanto, lo que se queria indicar en
el punto referente a la expresion del deseo nacional.

Para el Foreign Office, existian dos posibilidades: negociar un cese general
de hostilidades con la mira puesta en asegurar alguna forma de acuerdo entre
las dos partes, para un arreglo permanente con unas elecciones generales, como
sugeria el gobierno francés, o bien intentar el arreglo por otros medios, como
una divisién de Esparia de acuerdo con el statu quo, tratando de explorar y con-
seguir un gobierno de centro, que gobernase con apoyo militar extanjero. Esta
alternativa parecia dificil, ya que las respuestas dadas por los diversos gobiernos
mostraban un claro rechazo a la sugerencia de elecciones.

Otra posibilidad, consistia en esforzarse por conseguir un armisticio por un
periodo limitado en el sector de Madrid, con la finalidad de evacuar la pobla-
cion civil dé la ciudad, tal como queria el bando nacionalista, dando tiempo a
las partes para pensar algo. Esta proposicion estaba en linea con las propuestas
de Salvador de Madariaga, que sostenia que la mediacion politica debia seguir a
la mediacion humanitaria.

Se podia prever que, una vez obtenido el armisticio, podria ser extendido o
repetido a otros sectores del frente, dando oportunidad posteriormente a pro-
puestas generales de mediacién, de modo peculiar si la intervencién extranjera
era controlada de forma efectiva mientras tanto, punto este crucial durante
toda la guerra. Més adn si el armisticio comenzase en Navidades, lo que afadiria
un valor sociologico adicional.

Pero el gobierno francés no tenia en perspectiva ningin paso ulterior a la
propuesta misma de mediacion, juzgando suficiente en un primer momento el



haber dado a la publicidad la existencia de un plan de mediacion pues, a su jui-
cio, no existian posibilidades de éxito.

Ademas, una cosa era lo que las potencias extranjeras pensasen y otra lo que
las partes contendientes estuviesen dispuestas a realizar. Ya indicamos la ini-
ciativa del Presidente Azafia a finales de octubre. Pero la prensa y la opinion
mayoritaria republicana estaba en contra, y asi lo manifestaron en Ginebra a la
delegacion britanica en la Sociedad de Naciones tanto Pablo de Azcarate como
Alvarez del Vayo. En su opinidn era mejor no mencionar siquiera la palabra.
En cuanto a la iniciativa humanitaria para evacuar la poblacion de Madrid, Al-
varez del Vayo se mostro favorable.

El Consejo de la Sociedad de Naciones, en su resolucion sobre la guerra civil
de 12 de diciembre, apoy0 la propuesta mediadora franco-inglesa y una accion
coordinada internacional de caracter humanitario, tan pronto como fuera posi-
ble, asi como una no-intervencion efectiva.

A su vez, el gobierno francés traté de conseguir el apoyo vaticano a la pro-
puesta mediadora, y envié un mensaje al Papa. Pio XI respondio que ejerceria su
influencia diplomatica, pero Delbos, Ministro de Asuntos Exteriores francés,
sigui6 urgiendo una intervencion papal, que consideraba que podria ser
efectiva, y en este sentido se cursaron instrucciones al embajador francés ante la
Santa Sede. El cardenal Pacelli mostrd ciertas reservas sobe la posibilidad me-
diadora. El Observatore Romano reflejé en un editorial la actitud de la Santa
Sede, presentando los tres objetivos de la propuesta: Iniciacion de negociacio-
nes para la prevencion de la intervencion extranjera, organizacion de un control
efectivo y promocidn de la mediacion, como elementos separables, puesto que
existian mas posibilidades de éxito en llegar a un acuerdo parcial que a un
acuerdo total. Este mismo periddico habia hecho notar, ademas, que junto a
una guerra civil estaba teniendo lugar una guerra contra la religién, idea am-
pliamente difundida en diversos ambientes por la tremenda persecucion reli-
giosa en la zona republicana. Mientras esta torpe politica no se erradicase, el
distanciamiento seria muy amplio entre las partes y las posibilidades de media-
cién muy reducidas, como veremos.

Mientras tanto, Edén habia abierto otra via de solucion, dejando entrever a
Difio Grandi que era posible llevar a efecto la mediacion por las tres potencias
mediterraneas, Italia, Francia e Inglaterra. Difio Grandi, tras consultar a
Roma, indicd que su gobierno dudaba que pudiera llevarse a efecto la media-
cion sin el concurso aleman.

El embajador francés en Londres indicd posteriormente, el 17 de diciembre,
a Anthony Edén, que esperaba entregar proximamente una propuesta para el
siguiente paso de la actividad mediadora. Debian cambiar de método y conseguir
que las demas naciones les apoyasen en su acercamiento a ambas partes del
conflicto para lograr un acuerdo sobre ciertas propuestas humanitarias vy, al
mismo tiempo, hacer un rdpido progreso en el asunto de la no-intervencion,
pues era fundamental para el arreglo, buscando un esquema adecuado.



Los efectos de la derrota en Guadalajara

El 2 de enero de 1937 se firmd un acuerdo anglo-italiano en donde no se hacia
ninguna mencién especifica a Espafia, pero se excluia cualquier modificacion
del status quo en el Mediterraneo. Mientras se firmaba el acuerdo, nuevos
contingentes de tropas italianas empezaron a llegar a Espafia. De poco servia
que el 19 de enero un decreto francés prohibiese el paso de voluntarios a Espafia.
La mediacion en estas circunstancias era inviable.

Pero la idea siguid viva.

El 23 de febrero el Ministro francés de Asuntos Exteriores, en un debate del
Senado, afirmé que el control de las actividades extranjeras en Espafia facilita-
ria la accion de mediacion gue habian iniciado los britanicos. La mediacion
permitiria a los esparioles expresar libremente sus deseos.

La respuesta del bando nacional a esta insinuacién fue contundente. El
Diario Vasco titulé su informacion «Una maniobra masonica».

Pablo de Azcéarate lo consider6 un error, y asi lo volvio a decir en Londres y
en Paris.

Posteriormente ocurrié una derrota de importancia, la derrota italiana en
Guadalajara. Mussolini reforzo sus dudas sobre la utilidad de la permanencia
italiana en Espafia.

Winston Churchill, a mediados de abril, propuso un plan de mediacion, in-
dicando la necesidad de una intervencion colectiva de las potencias presentes
en el Comité de no-intervencién y la formacion de un gobierno de moderados.
Edén, por su parte, juzgd que la situacion internacional era méas favorable y
considerd también esta posibilidad. Era consciente de que ninguna de las partes
consideraria buena la propuesta, pero pensaba que quiza la postura de las po-
tencias no seria tan divergente y, por lo tanto, habia que sondear a Paris, Berlin,
Roma y Moscu sobre su disposicion a apoyar al gobierno britanico haciendo un
llamamiento conjunto a ambas partes. Para ello, seguin parece, Francia e Ingla-
terra dieron su visto bueno a la Unién Soviética para que se llevase a cabo una
purga de los anarquistas, que eran el principal obstaculo para la mediacién y
cualquier actividad humanitaria de tipo internacional, que hemos de repetir se
consideraba como el primer paso antes de llevar a efecto proposiciones politi-
cas. Algun funcionario del Foreign Office barajaba la hip6tesis de que tras la
aprobacion del nuevo plan de control el 8 de marzo, si este funcionaba satisfac-
toriamente, las potencias se irian convirtiendo a la idea de la mediacion. Pero
esta hipotesis fue refutada. No existia evidencia de que las potencias quisieran
salir de Espafia, ni de que se diesen progresos en la no-intervencion.

El 11 de mayo llegaba a Londres Besteiro con una propuesta secreta del Pre-
sidente Azafia para la suspension de hostilidades.

Besteiro se entrevistd con Edén. El Secretario del Foreign Office fue de la
opinion de que si se lograba una suspension de hostilidades, estas no volverian
a reanudarse. Edén decidio actuar y envi6 instrucciones a los representantes del
Reino Unido para que sondeasen a los diversos gobiernos sobre la posibilidad



de asociarse a una iniciativa mediadora britanica que indujese a las partes con-
tendientes a un armisticio por un periodo suficiente de tiempo para que pudiera
prepararse una retirada de voluntarios extranjeros.

Las respuestas fueron todas negativas.

Sin embargo, el Vaticano, sorprendentemente, accedio a intervenir en la
operacion.

Monsefior Pizzardo, que se transladd a Londres para la coronacion del rey
Jorge VI, tuvo una entrevista con Edén el dia 11 de mayo y, a una pregunta del
Secretario de Estado del Foreign Office sobre cual seria la actitud italiana con
respecto a una sugerencia de las potencias para un armisticio, monsefior Piz-
zardo indicd que él no excluia una aceptacion italiana, aunque afiadio de un
modo criptico que Mussolini podria tener un punto de vista y Ciano otro, A
esta manifestacion siguié una larga exposicion de Edén sobre las relaciones Ita-
lo-britanicas, que debid constituir el nucleo de la entrevista, si bien monsefior
Pizzardo entregé un memorandum en el que se exponia un plan de ayuda para
los sacerdotes perseguidos, aungue sélo para Catalufia, en linea con los solicita-
dos por el cardenal Vidal i Barraquer.

No se sabe muy bien cuando, si en otras entrevistas 0 a su paso por Paris,
monsefior Pizzardo hizo suyo un documento que llevaba el titulo de
Leproble-me d 'une mediation en Espagne.

El documento estaba dividido en dos apartados, siendo una variante del do-
cumento de diciebre.

Los britanicos entregaron sendas notas verbales en Roma y en Berlin, son-
deando a estos gobiernos sobre las posibilidades de presionar para un armisti-
cio.

Mientras tanto, monsefior Pizzardo se entrevistaba con el cardenal Goma.
El cardenal Goma, tras un duro forcejeo, le mostro la inviabilidad del armisti-
cio, al tratarse de dos bandos con concepciones diametralmente opuestas.

La operacion era inteligente. La iniciativa habia partido del Presidente de la
Republica, habia pasado al Reino Unido y Francia y se trataba de hacer aceptar a
través del Vaticano por el bando que habia hecho de la guerra una lucha reli-
giosa. Pero el tropiezo fue bastante notable. El gobierno del general Franco, al
conocer la iniciativa, no tuvo calificativos para con ella. La tirantez mantenida
con el Vaticano a causa de la falta de reconocimiento y la ausencia de condena al
PNV, que se habia aliado con el Frente Popular, que estaba persiguiendo la
religion, llegd a extremos bastante criticos. Monsefior Pizzardo vino a ser con-
siderado como uno de los mayores enemigos de la causa nacional.

Alemania, por otra parte, no considerd viable el armisticio, e Italia, contra
lo que podria parecer, consider6 el movimiento contrario a sus intereses.

Sin embargo, habia una parte de razén de considerable importancia para
que la mediacion no se llevase a cabo. El peso de los politicos moderados en la
zona republicana no era muy grande y la normalizacion religiosa, como apun-
tamos, no se producia tampoco. Con todo, tras la pastoral colectiva y la misién
informativa de monsefior Antoniutti a la zona nacional, se traté de conseguir



un relanzamiento de relaciones con el Vaticano a través de Francia. El Papa de-
seaba mediar en el conflicto. Segun Delbos, las relaciones entre el Vaticano y
Francia eran muy estrechas y habian avisado al Papa para que no interviniese,
pues no era el momento oportuno. En cuanto las circunstancias fuesen propi-
cias se lo diria al Nuncio en Paris para que el Papa hiciera un solemne llama-
miento. Empero, la situacion religiosa no mejoraria lo suficiente, y el Vaticano
no tuvo la libertad de movimientos necesaria, CoOmo veremos.

Un nuevo intento tuvo lugar en el mes de octubre. EI gobierno cubano aprobo
una propuesta en la que se invitaba a los demas paises americanos a unirse a una
propuesta de mediacién. La division de opiniones volvio a producirse entre los
diversos gobiernos, y Estados Unidos volvié a dejar bien sentado que su
gobierno, siguiendo su politica de no-interferencia en los asuntos internos, no
aceptaria la propuesta.

Mientras tanto se estaban produciendo contactos entre personalidades de
ambos bandos pero sin llegar al nivel de negociaciones, ya que los jefes de go-
bierno de uno y otro bando eran opuestos a la idea.

A nivel internacional el Reino Unido buscaba ya un acercamiento a Italia,
tratando de debilitar el Eje y conseguir que cobrase una cierta libertad de movi-
mientos frente a Alemania. El conflicto espafiol la tenia atenazada, y era Ale-
mania la que estaba maniobrando en Centroeuropa.

Las iniciativas de 1938

Con el nuevo afio, y tras el ataque victorioso republicano en Teruel, Ledn
Blum manifest6 al embajador britanico en Paris que el conflicto espafiol termi-
naria en unas tablas, por lo que en su opinion el Reino Unido y Francia debe-
rian estar dispuestos a ejercer una mediacién antes de que viniese el buen tiem-
po. Ni Italia ni Alemania debian participar para que Rusia no entrase tampoco
enjuego.

El Foreign Office considerd oportuno tomar la iniciativa el 25 de enero.
Para ello, y con la experiencia adquirida en anteriores ocasiones, se juzgo pru-
dente evitar la inclusion de elementos controvertidos en la propuesta, tales
como la futura forma de gobierno de Espafia, limitandose a actuar como un ca-
nal de negociacion entre ambos bandos.

Solamente en el caso de que el gobierno britanico fuese invitado a hacer su-
gerencias, éstas se limitarian a los siguientes puntos:

1.- Los dos gobiernos mantendrian por un periodo indefinido la completa
soberania sobre la parte del territorio que ocupasen en el momento de cesar las
operaciones, consolidando asi cada parte sus posiciones politicas y administra-
tivas.

2.- Se tomarian las medidas necesarias para que no tuviesen lugar prepara-
tivos para la reanudacion de hostilidades.

3.- Existiria libertad de movimientos de la poblacién entre ambas zonas, y
habria un intercambio de prisioneros.



4.- Posteriormente, cuando las pasiones levantadas por la guerra hubiesen
desaparecido, se iniciarian negociaciones para el restablecimiento de la unidad
de Esparia.

La iniciativa seria Unica y exclusiva del Reino Unido y sin previa consulta
con otros gobiernos por razones de discrecion y confianza. Ni Alemania, ni Italia
ni Rusia podian participar, dados sus compromisos con los bandos conten-
dientes y su interés en la continuacion de la guerra. Francia habia favorecido en
ocasiones anteriores la celebracién de un pleibiscito, elemento este perturbador
en la mediacion.

De nuevo el test para el desarrollo de la iniciativa vendria a través de la via
humanitaria. A finales de noviembre, el gobierno del general Franco habia su-
gerido un intercambio de prisioneros y rehenes y la actuacion del Reino Unido
como mediador.

Esta posicion recogia los puntos de vista de Salvador de Madariaga, expues-
tos a Anthony Edén el 31 de diciembre de 1937. No asi las sugerencias de otros
personajes y de los Comités para la paz civil.

Las respuestas de los representantes britanicos en Hendaya, Barcelona y Sa-
lamanca no fueron alentadoras. Subrayaron que aunque el pueblo estaba can-
sado de la guerra, ninguno de los gobiernos parecia dispuesto a aceptar una me-
diacién, ni existia una minima confianza mutua. Parecia aceptarse que el Reino
Unido tomase la iniciativa en exclusiva, aunque el representante en Salamanca,
Mr. Hodgson, no lo aconsejaba; al contrario, creia que Alemania e Italia estaban
cansados de la guerra y que para ellos no era tan interesante ya una victoria
nacionalista, puesto que el peligro de un régimen comunista se estaba
desvaneciendo. En cuanto a la iniciativa misma, el representante en Barcelona,
Mr. Leche, creia que la participacién sélo seria aceptada en caso de que las partes
estuvieran exhaustas. El representante en Hendaya, Mr. Thompson, creia que
era necesario hacer pablica la iniciativa en la Camara de los Comunes.

En esta situacion, el Foreign Office creyd que era mejor esperar nuevos
acontecimientos y seguir cop atencion el cambio de actitud en Alemania e Italia,
cambio que el Reino Unido queria forzar.

En Londres existian en estos momentos dos tendencias claramente defini-
das. Chamberlain estaba convencido de que era indispensable un acercamiento
de ltalia, y este acercamiento era mas importante que una victoria republicana
en Espafa. Edén, por el contrario, creia que no era factible ninglin acuerdo con
Italia sin que previamente Mussolini diera pasos importantes en la retirada de
la aventura espafiola. Por ello, Edén presentd su dimisidn tras la reunion del
Gabinete, el 20 de febrero.

Mussolini por su parte estaba inquieto por los preparativos alemanes en
Austria, y aceptd el relanzamiento de conversaciones con el Reino Unido sobre
el Mediterraneo. El 8 de marzo se abrieron en Roma las negociaciones oficiales.

Por estas fechas se produjo la ofensiva nacionalista en Aragén. Giral, Minis-
tro de Asuntos Exteriores republicano, tras una reunion del Consejo de Minis-
tros del 15 de marzo, se entrevistd con el representante francés en Barcelona,



explicandole que salvo los dos ministros comunistas los demas habian conside-
rado la situacion desesperada y necesaria una mediacion. El Presidente Azafa
estaba de acuerdo.

El Ministro francés de Asuntos Exteriores, Paul Boncour, llamo al embaja-
dor britanico y solicité que el Reino Unido considerase de inmediato esta suge-
rencia, sobre todo si el Primer Ministro, que marchaba hacia Barcelona, lo su-
geria también.

El 25 de marzo el embajador britanico en Francia desaconsejo la toma en
consideracion de la iniciativa mediadora. A su juicio, lo unico factible era faci-
litar las negociaciones en caso de que cualquiera de las partes hiciese alguna
proposicién concreta.

La proposicion no se produjo. Ese mismo dia, Negrin indicé al embajador
Labonne que no habia posibilidad de mediacién. El 6 de abril Negrin hacia una
remodelacion ministerial eliminando a los ministros mas significados en la
operacion.

El 15 de abril las tropas nacionales llegaban a Vinaroz. La zona republicana
era cortada en dos. Al dia siguiente se firmaba el acuerdo anglo-italiano. El 22
de abril el conde Viola, embajador de Italia en Burgos, sugeria a Mr. Hodgson
que habia llegado el momento en que podria tener éxito una mediacion en Es-
pafa. En su opinidn, solo el Vaticano y el Reino Unido podrian llevarla a efecto.
El Foreign Office vio con buenos ojos la idea, pero la linea de actuacion no se
separd de la programada en enero de 1938. Los nacionalistas debian indicar
primero qué condiciones ponian, antes de intentar contactos con el gobierno
republicano. Se informaba a Mr. Hodgson que, como Franco habia suprimido
el estatuto de autonomia catalan, los partidos catalanistas incitarian a luchar
hasta el final tal como queria el gobierno de Negrin. En estas condiciones s6lo
la presion exterior podria conseguir algo si se estabilizaba la situacion militar.
Antes de tomar una decision, el gobierno britanico volvié a considerar la posi-
bilidad de recabar el apoyo alemén e italiano.

El 17 de mayo se evalud en el Foreign Office toda la informacion que se te-
nia sobre el asunto, y se llegd a la conclusion de que todavia no habia llegado el
momento de actuar. Barcelona y Burgos habian rechazado la mediacion, salvo
en condiciones inaceptables para la otra parte, y las conversaciones
franco-italianas no iban por buen camino.

A partir de junio los contactos se centraron en Francia e Italia de modo defi-
nido, tratando de conseguir como siempre el apoyo de Italia. Por ello, el Reino
Unido presiond al gobierno francés para que aceptase que en caso de que se pre-
parase un armisticio, la frontera entre Francia y Catalufia quedase cerrada al
paso de armas y municiones. El gobierno francés, a su vez, solicitd el apoyo bri-
tanico para poder reanudar las conversaciones con Roma.

La respuesta francesa se hizo en un escrito de 14 de junio, indicando que era
deseable que se alcanzase primero un acuerdo en el Comité de no-intervencién
con la retirada de voluntarios, controles terrestres y maritimos, y al mismo
tiempo la aceptacion del general Franco. Al final de la nota se daba la seguridad



que se habia solicitado sobre el cierre de la frontera. Bonnet consideraba muy
probable una aceptacion del armisticio por parte republicana, y confidencial-
mente afirmo que a pesar de lo que creyese Mussolini, no trataba de favorecer a la
zona republicana en contra de Franco, estando dispuesto a presionar sobre
Barcelona.

El 15 de junio, el gabinete britanico estudié las posibilidades de dar un im-
pulso en el tema del arreglo del problema espafiol, que a la vez permitiera poner
en practica el acuerdo anglo-italiano de 16 de abril. Halifax no considerd
aceptable imponer una nueva precondicién, la consecucion de un acuerdo entre
Francia e Italia. La solucion debia venir con el cierre de la frontera y la presion
de Mussolini sobre Franco para la consecucion del armisticio, idea que
compartia Bonnet. Una vez que la frontera estuviera cerrada, las conversaciones
franco-italianas podian recomenzar.

El 17 se enviaban a Roma y Paris unas largas instrucciones. Por una parte se
respondia a las objeciones francesas del memorandum del 14 de junio, y por
otra se intentaba conseguir de Italia la entrada en vigor del acuerdo
anglo-italiano mediante alguno de estos tres pasos:

1.- La ejecucidn del plan del Comité de no-intervencién.

2.- Una retirada unilateral de efectivos italianos en Espafia en suficiente
cuantia.

3.-Un armisticio.

Esta Gltima solucion presentaba menos dificultades, seria apoyada por los
nacionalistas vascos y catalanes y las personalidades moderadas de la Espafia
republicana. Batista i Roca, delegado en Londres de la Generalitat, habia solici-
tado ya del Foreign Office la consecucion de una paz de compromiso.

La respuesta italiana fue contundente. EI conde Ciano indicé que el armisti-
cio no se aceptaria. Franco lo rechazaba, y asi lo habia hecho saber reciente-
mente. Mussolini, en esta situacion, no presionaria. No se podian reconciliar
dos ideologias diferentes. Estas ideas fueron repetidas el 2 de julio en un memo-
randum escrito por el propio Mussolini: «Sélo era admisible el armisticio con
una rendicion sin condiciones de los rojos». Italia, en este caso, actuaria como
un poder moderador, tal como lo hizo tras la caida de Bilbao. Era impensable
una conexion entre el acuerdo Italo-britanico y el franco-italiano. Italia estaba
dispuesta a esperar.

En el interin Batista i Roca y Lizaso, representante en Londres del PNV, en-
viaron sendos memorandums al Foreign Office. En ellos se subrayaba la necesi-
dad de acabar la guerra. Para ello presionarian al gobierno republicano para
gue aceptase el plan del Comité de no-intervencion y el armisticio. Luego ven-
drian una serie de pasos, que se detallaban, cuya finalidad era facilitar la forma-
cion de gobiernos auténomos en Catalufia y el Pais Vasco. Un memorandum
similar recibi6 Daladier.

Dos dias después, Lizaso y Batista i Roca entregaron nuevos memorandums
casi idénticos, que coincidian con los puntos britanicos sobre el armisticio, y
volvian a incidir en lo que a su juicio debian constituir los pasos para conseguir



una paz definitiva y la estructura del Estado resultante, que ya dejaba entrever
gue podia ser confederal.

Nacionalistas vascos y catalanes de hecho presionaron sobre Barcelona, y
consiguieron la aprobacion por el Consejo de Ministros del plan del Comité de
no-intervencién, aunque con algunas observaciones, a pesar de la oposicion de
los ministros comunistas.

A su vez, la Unidn Soviética quiso romper el juego a tres, indicando a través
de su embajador en Paris que era en interés de Francia que la guerra de Espafia
continuase lo mas posible. Para ello, aparte de su actividad obstruccionista en
el Comité de no-intervencion, estaban dispuestos a suministrar el material de
guerra para que se matasen los soldados italianos en Espafia sin gasto para
Francia, mientras que Italia perdia dinero y hombres. La propuesta era tenta-
dora, y Bonnet la hizo llegar al Foreign Office. Bonnet, sin embargo, estaba in-
dignado por la actitud soviética y pensaba que la opinion publica de la izquierda
en Francia debia empezar a conocer quién era el «villano de la pelicula».

Alemania, por su parte, se mantenia al corriente de todos los movimientos,
tratando de sabotear conjuntamente con ltalia los planes britanicos y posible-
mente también alargar la guerra.

El 13 de julio el gabinete britanico volvio a estudiar la posibilidad de hacer
un llamamiento a ambas partes para que parasen la guerra por razones huma-
nitarias, cristianas y pacificas, sin llegar a ninguna conclusion. El descontento
dentro de la zona nacional y la situacion de la Falange parecian avalar también
aquel procedimiento.

Varios dias después, con motivo de cumplirse el aniversario del pronuncia-
miento, Azafia pronuncié un discurso conciliador, refiriéndose al honor espa-
fiol y terminando con las palabras «piedad» y «perddn». En el mismo tono con-
ciliador se expresaron personalidades vascas y catalanas. No asi Franco y Ra-
mon Serrano Sufier, cuyos discursos fueron inflexibles, no aceptando perdén ni
reconciliacion.

El 27 de julio se produjo la ofensiva republicana en el Ebro, que implic6 un
pardn en seco de los planes militares nacionalistas y permitio varios meses de
mayor sosiego. Internacionalmente, el problema de Checoslovaquia empezaba a
llenarlo todo. En Barcelona se seguian con mucha atencion los movimientos de
mediacion britanicos. Cualquier medida que tuviera éxito en Checoslovaquia
podria afectar a Espafia. Negrin trat6 de relanzar sus relaciones con el Vaticano,
pero sobre bases poco solidas, pues segln reconocia al embajador francés, «el
restablecimiento del culto no ha sido estudiado de una manera seria por el
gobierno». El Vaticano, que habia intercambiado con el bando del general
Franco, Nuncio y Embajador, respectivamente, no tenia el problema tan facil
en la zona nacional. El Nuncio Cicognani habia recibido por escrito unas ins-
trucciones para cooperar en la reconciliacion de los espafioles, asunto en el que
Burgos no tenia la sensibilidad adecuada.

En estas circunstancias Azafia solicité una entrevista secreta con el embaja-
dor britanico en Barcelona. En ella expuso el cansancio del pueblo por la gue-



rra'y la necesidad de la paz. Las negociaciones para la retirada de los voluntarios
debian ser utilizadas por las potencias para llevar a cabo «una suspension de
armas», no un armisticio, con una amplia desmovilizacion y un intercambio de
prisioneros. Italia, en su opinion, debia presionar a Franco, al ser su marioneta.
Por su parte se comprometio a forzar la situacion, incluso con la formacién de
un nuevo gobierno, si el actual no queria cooperar. Los comunistas habian
adquirido una importancia desmesurada por el apoyo de Rusia, y no crearian
mas problemas de los que en su dia cred la CNT cuando se les excluy6 del
gobierno, a pesar de los temores.

El Foreign Office acogio con cautela la propuesta y decidié esperar. Ni
Franco ni Italia eran favorables a la mediacion.

Pero en agosto tuvo lugar una crisis del gobierno republicano, que no hay
que achacar a otros problemas que al de las ejecuciones y la continuacion de las
atrocidades, segun manifestd uno de los interesados, Manuel de Irujo, al encar-
gado de Negocios britanico. La salida del Gobierno de Ayguadé y de lrujo su-
puso un mayor refuerzo de la izquierda. Segun el representante britanico, «los
republicanos, catalanes y vascos estaban furiosos, y también el Presidente de la
Republica». La solucion, a su juicio, debia venir de la eliminacion de los comu-
nistas, ya que estaban dispuestos a morir o vencer, y una dictadura comunista
bajo control e inspiracion de Rusia seria tan desastrosa como la dictadura de
Franco. Pero si el gobierno britanico pudiese apoyar a Azafia, y los partidos y
personalidades moderadas desembarazarse de Negrin, lo cual no era sencillo, la
mediacion seguiria sin poderse efectuar, ya que en el mes de septiembre parecia
mas dificil aln convencer a Franco, a pesar de la division interna, y a ltalia,
hasta que no viesen queé ocurria en Praga y en Berlin.

Sin embargo, Italia estaba preparando ya la retirada de diez mil voluntarios,
medida que levantaria vivisimas sospechas en la zona nacional.

A su vez, el encargado de Negocios britanico hizo observar que los lideres
moderados republicanos estaban esperando el liderazgo del Reino Unido y, en
caso de guerra en Europa, su benevolencia o una alianza con la zona republicana.

El gobierno de Franco informé a Londres y Paris que en esta eventualidad la
Espafia nacionalista se declararia neutral. EI 26 de septiembre se informé a Berlin
de esta decision. Los gobernantes italianos, al conocer esta toma de posicion,
reaccionaron con indignacion, y casi estuvieron a punto de retirarse del
conflicto espafiol.

La incidencia de la reunion cuatripartita de Munich

El dia 28 de septiembre tuvo lugar el encuentro de Munich, entre los Jefes
de Gobierno del Reino Unido, Francia, Italia y Alemania. El pacto que se fra-
guoé supuso el fraccionamiento de Checoslovaquia, con la anexion de los
Sude-tes a Alemania.

El 29, Chamberlain hablé con Mussolini, quien manifestd estar harto de la



lentitud de la guerra. Chamberlain sugirio al Duce la posibilidad de que las cuatro
potencias hiciesen un llamamiento para establecer un armisticio, asistiendo
posteriormente a las partes para el arreglo de las diferencias. Mussolini afirmo
que no temia ya el peligro comunista en Espafia, que estaba dispuesto a retirar
préximamente un buen ndmero de italianos y que lo pensaria.

El dia 30, Chamberlain conté a Hitler la entrevista del dia anterior. Hitler
subray6 que s6lo habia intervenido para evitar el peligro comunista, y que pres-
taria su atencion al problema.

En los primeros dias de octubre, en vista de las manifestaciones de Mussolini
en Munich y las afirmaciones de Ciano al embajador Lord Perth, el dia 3 de
octubre, sobre la retirada de voluntarios, en el Foreign Office estaban convenci-
dos de que Italia se estaba desinteresando definitivamente de la cuestion espa-
fiola.

Para solucionar este asunto se consideraban posibles dos vias de aproxima-
cion:

1.- La aceleracion de la retirada de voluntarios de forma espontanea, o en
los términos establecidos en el plan del Comité de no-intervencion.

2.- Un armisticio que se produjese bajo la presion de las cuatro potencias re-
presentadas en Munich. Una vez que cesara la lucha, no volveria a comenzar.

El Foreign Office, a pesar de lo que hasta el momento se ha sostenido, era
partidario de concentrarse en la primera solucion. Parecia contarse con la buena
disposicion de Mussolini, del gobierno de la Republica, y con la presencia del
Secretario del Comité de no-intervencion, Mr. Hemming, en Burgos. La ayuda
de Italia, apoyando la actuacion de Mr. Hemming en Burgos, era esencial para
la consecucién de una de estas dos soluciones, asi como para facilitar la tarea
britanica ante la opinién publica. Pero el Reino Unido no quiso volver a la
antigua posicion gue ponia en conexion el armisticio con las condiciones bajo
las cuales el acuerdo anglo-italiano podria entrar en vigor. Se llegé a la
conclusion de que cualquier sugerencia a Mussolini sobre las lineas anteriores
de mediacion haria mas mal que bien, y tal acercamiento mediador habria de
diferenciarse hasta que entrase en vigor el acuerdo anglo-italiano.

Francia, por su parte, reconocié unilateralmente el 5 de octubre la conquista
italiana de Etiopia, y procedioé al nombramiento de un embajador en Roma.
Inglaterra y Francia estaban dispuestas a permitir a Mussolini una mayor liber-
tad de accion, pero el coste a la larga seria elevado.

En Barcelona, Munich habia significado una profunda decepcion. La prensa
sefialé que la Espafia republicana no era Checoslovaquia, y que no se aceptaria su
suerte. Se especulaba con que asi como los Sudetes se habian entregado a los
alemanes, la zona republicana se entregaria en holocausto al prestigio italiano,
segun el calculo aleméan para la puesta en practica del pacto. Por ello, los
deseos de paz se acrecentaron. Mr. Leche creia que si Franco se viese constrefiido
a dar su consentimiento a una mediacion por una accion internacional, el
gobierno republicano se veria a su vez forzado por la presion de la opinion pu-
blica.



En este sentido volvieron a girar las propuestas de los nacionalistas vascos y
catalanes en Londres, solicitando una pacificacion con la utilizacion del mismo
procedimiento utilizado en Checoslovaquia: la autodeterminacion.

Por parte eclesiastica, el cardenal Vidal i Barraquer, en contacto con estos
partidos nacionalistas, quien venia proponiendo desde hacia tiempo una me-
diacién, sin percibir quizé el subfondo politico confederal de aquellas intencio-
nes, escribié a Chamberlain y Mussolini felicitandoles por el éxito obtenido en la
preservacion de la paz e invitandoles a completar la operacion con el arreglo de
la cuestion esparfiola.

Estas cartas se hicieron llegar a la Secretaria de Estado y el Vaticano se avino
a colaborar si fuera factible. Las diferencias entre los bandos contendientes eran
cada vez menores y los contactos entre moderados de ambas zonas una
realidad, si bien quedaba el problema espinoso de la configuracién del Estado,
dadas las posturas maximalistas e irreales de nacionalistas vascos y catalanes,
gue propugnaban una confederacion.

El gobierno del general Franco, previendo lo que se podia venir encimay las
reticencias que venia encontrando en Roma en el envio de nuevo material mili-
tar, presioné diplomaticamente en Londres, Roma y el Vaticano. No era posible
un arreglo ni se aceptaria una mediacion extranjera. Al mismo tiempo se llevo a
cabo una violenta campafia de prensa en contra de la mediacion, citando incluso
las opiniones de ministros y eclesiasticos. _

El 15 de octubre partian de Cadiz, via Napoéles, diez mil voluntarios. El 24 de
octubre el embajador italiano aseguraba al general Jordana que a pesar de las
gestiones de Lord Perth en Roma, el gobierno italiano no influiria en la actitud
del gobierno del general Franco. No tendrian lugar mas'retiradas de hombres y
material, tanto italiano como aleman, ya que Mussolini se habia puesto en con-
tacto directamente con Hitler, y se evitaria cualquier maniobra del Comité de
no-intervencion, hasta el punto de retirar su adhesion al plan si fuese necesario.

El dia 25 Mussolini'daba seguridades al embajador nacional en Roma de
gue no habria mediacién. En su opinidn, Rusia estaba ya fuera de juego. Italia
entregaria mas ayuda en material de guerra, pues Franco debia ganar la guerra.

A mediados de noviembre entré en vigor el acuerdo anglo-italiano. La guerra
estaba sentenciada.

El 21 de noviembre Halifax reconocia que habia pocas esperanzas de llevar
a efecto el plan del Comité de no-intervencion. Esperaba que tras el relanza-
miento de las conversaciones franco-britanicas, se pudiera replantear el proble-
ma ante los italianos. Era de una ingenuidad conmovedora.

En el Vaticano el cardenal Pacelli se encontraba pesimista, dada la actitud de
Mussolini y del general Franco.

Los nacionalistas vascos y catalanes presionaron de nuevo en Londres, y a
través del cardenal Vidal en Roma. La zona republicana parecia perfectamente
dispuesta a un arreglo. En el tema religioso por fin se habia procedido €' 9 de
diciembre a una regulacion juridica del ejercicio del culto y la practica de acti-
vidades religiosas con la creacion del Comisariado General de Cultos.



El Nuncio Cicognani sonde6 de nuevo al gobierno del general Franco sobre
las posibilidades de una mediacidn, y el resutado fue negativo. Franco, tras con-
cluir la batalla del Ebro, preparaba la ofensiva de Cataluiia.

Londres, el 19 de diciembre, hizo un anélisis de la situacion, concluyendo
gue no habia posibilidades de mediacién hasta que Chamberlain no hablase
con Mussolini en Roma.

Pero Francia, temiendo el peligro italiano al sur de los Pirineos, trato de
conseguir la mediacion. Los contactos con el Vaticano se intensificaron, tratan-
do de obtener una tregua en Navidad o un solemne llamamiento pontificio para
el cese del conflicto. Pio XI, en vista de la informacion recibida de Burgos, y po-
siblemente la actitud de Londres, no se decidi6 a forzar la mediacion que de an-
temano se sabia no seria aceptada.

Francia tampoco tuvo éxito en la Conferencia Panamericana, que se cele-
braba por estas fechas en Lima. El Reino Unido se mostré pesimista sobre el
éxito que tendria una apelacion publica y solemne a ambos bandos para que ce-
sasen en la lucha. Esta posicion, asi como las previsibles disensiones que indu-
ciria la inclusién de esta iniciativa en la Conferencia, hizo que las propuestas
argentina y cubana se discutieran en el Comité de iniciativas, pero no se juzgase
oportuno someterlas a debate.

El 23 de diciembre se inici0 la ofensiva de Catalufia. Las relaciones
franco-italianas se volvieron muy tirantes ante la posibilidad de una intervencion
francesa, que no lleg6 a materializarse.

El 11 de enero de 1939, Chamberlain y una nutrida mision inglesa se
acercaban a Roma. Llevaban estudiadas una serie de hipotesis sobre las que po-
der discutir con los italianos. Las hip6tesis comprendian un amplio campo de
sugerencias, que iban desde una solucién de compromiso entre las fuerzas mo-
deradas, hasta una serie de actuaciones y variantes del plan de julio del Comité
de no-intervencion.

Las conversaciones fueron totalmente infructuosas. Para Mussolini, una
vez finalizada la ofensiva de Catalufia, el conflicto podia considerarse acabado.

Chamberlain traté también el tema espafiol en su visita al Vaticano y la po-
sibilidad de una mediacién apoyada por la Santa Sede, sin resultados aparentes.
Ese mismo dia, Alexander Cadogan se entrevistd de improviso con el embaja-
dor de Espafia en Roma, Sr. Conde, a quien, tras felicitarle por la ofensiva de
Catalufa, le pregunt6 si no veia un medio mejor de acabar la guerra. La res-
puesta fue rotundamente negativa. Con esta misma rotundidad se habia mani-
festado el general Franco en su carta a Mussolini tres dias antes de la visita de
Chamberlain, poniéndole en guardia sobre las posibles gestiones britanicas en
el tema espafiol.

Tras los nulos resultados de esta entrevista, el asunto espafiol quedd defini-
tivamente sentenciado. La Il Republica no merecia una guerra europea.
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