Alois Mertes

La sensatez politica como

garantia de la paz.

El 6 de agosto de 1945 transform6
la vida de la humanidad. EI hecho de
gue ésta esté en capacidad de aniqui-
larse a si misma caracteriza la época
que se inicia a partir de esa fecha.

Mas no basta con asustarse ante las
posibilidades de la técnica. Las fuer-
zas desatadas por el racionalismo
cientifico s6lo pueden ser controladas
mediante la sensatez politica. La reac-
cion emocional de terror ante la doble
posibilidad del infierno nuclear vy el
totalitarismo no puede sustituir la
sensatez politica. Al contrario, necesi-
tamos de esta sensatez ahora mas que
nunca por cuanto jamas en la historia
de la humanidad la vida y la dignidad
humanas se han visto tan amenazadas
como en la actualidad.

Por lo tanto, se le plantea actual-
mente a la comunidad internacional
una doble tarea, que debe resolver si
quiere seguir existiendo:

- En primer lugar, garantizar que el
pequefio nimero de Estados que
disponen de armas nucleares no au
mente.

- Y en segundo lugar, no sélo detener
la multiplicacion de las armas nu
cleares sino también reducir drasti
camente el nimero de las mismas.

Pero la comunidad internacional
tiene también que ir eliminando al
mismo tiempo las causas politicas de
las tensiones y del armamentismo.
Porgue los arsenales militares no son
la causa, sino la consecuencia y el sin-
toma de la desconfianza y rivalidad
politicas. Esta afirmacion es valida
también para la historia del surgi-
miento del arma atdmica durante la
Segunda Guerra Mundial.

Por lo tanto, la paz no puede des-
cansar indefinidamente en el miedo.
Nuestro objetivo Ultimo debe ser por
consiguiente la creacion de un orden
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de paz, justicia, derechos humanos y
derecho donde las armas nucleares no
tendrian cabida porque ningun Esta-
do las necesitaria mas.

Voy a empezar por el primer aspec-
to: el problema de la no-proliferacion.

El 1 de julio de 1968 se firmo en
Washington, MoscU y Londres, a raiz
de una iniciativa de los Gobiernos
norteamericano y soviético en espe-
cial, el Tratado sobre la
no-proliferacion de armas nucleares,
el llamado «Acuerdo de congelacion
de armas nucleares». Hasta la fecha,
mas de 120 Estados, entre ellos la
RFA, han suscrito dicho tratado.

Considero que la firma de este tra-
tado constituye uno de los aconteci-
mientos mas trascendentes de la poli-
tica internacional después de 1945. El
hecho de que resultd posible obtener
la adhesion a dicho tratado de la abru-
madora mayoria de los Estados no nu-
cleares, nos permite esperar que la ra-
z6n humana y el sentido de responsa-
bilidad politica sean mas fuertes que
la aspiracion de los Estados a ejercer
la hegemonia a toda costa.

Pero la solucién del problema de la
supervivencia de nuestra comunidad
internacional supone también el re-
vertir la tendencia armamentista en
materia de armas nucleares en un pro-
ceso de reduccién de las mismas. Vi-
vimos en un mundo que no sélo cono-
ce la division entre el Este y el Oeste y
entre el Norte y el Sur, sino también
entre los Estados que gozan de un po-
der de disposicion sobre las armas nu-
cleares y aquellos que no tienen ese
poder.

La historia de los siglos pasados nos
da pocos motivos para esperar que to-
dos los Estados no nucleares se con-
formen con su status como tales a lar-
go plazo si los mismos Estados nu-
cleares no hallan caminos que nos
acerguen al objetivo de un mundo sin

armas nucleares.

En virtud del Articulo 6 del Trata-
do sobre la no-proliferacién de armas
nucleares, todas las partes en el Trata-
do, incluyendo en particular los tres
primeros Estados firmantes, es decir,
EE.UU., la Unién Soviética y Gran
Bretafia, se comprometieron a «cele-
brar negociaciones de buena fe sobre
medidas eficaces relativas a la cesa-
cion de la carrera de armamentos nu-
cleares en fecha cercana y al desarme
nuclear, y sobre un tratado de desarme
general y completo bajo estricto y
eficaz control internacional».

Los tres Estados que acabamos de
mencionar consideran esta disposi-
cién como su concesién mas significa-
tiva como contrapartida de la renun-
cia definitiva de los Estados no nu-
cleares al arma atdmica. No estuvie-
ron dispuestos a aportar contribucion
mas amplia, concreta, en materia de
desarme. Cada uno de ellos esta obli-
gado por tanto a respetar por lo menos
su claro compromiso de entablar las
mencionadas negociaciones.

La adhesion de Alemania Occiden-
tal al tratado en cuestion fue negociada
no solo en base a dicho compromiso de
las potencias nucleares y a la garantia
de nuestro derecho a la utilizacién
pacifica de la energia nuclear, sino
también en base al reconocimiento
por parte de la Uni6n Soviética del
hecho de que la garantia de la
seguridad del Estado no nuclear
oeste-aleman queda en manos de su
principal aliado, que es EE.UU.

Con motivo de la firma del tratado
en 1969, el Gobierno Brandt/Scheel
explicito en una declaracion dirigida,
entre otros, al Gobierno soviético -y
que no fue contradicha por éste ulti-
mo- las condiciones previas bajo las
cuales se producia la adhesién a dicho
tratado. Este documento dice, entre
otras cosas: «El Gobierno de la Repu-



blica Federal de Alemania presupone
que la seguridad de la RFA gqueda ga-
rantizada por la OTAN vy ratifica por
su parte su compromiso de respetar
cabalmente las normas aprobadas por
la OTAN en materia de seguridad co-
lectivar.

No debemos olvidar que a través
del Tratado sobre no-profileracion de
armas nucleares la comunidad inter-
nacional confirié a cinco Estados el
poder de fabricar, poseer y hacer uso
de armas nucleares con fines politi-
cos, negando tales prerrogativas a to-
dos los demas Estados. Por consi-
guiente, los Estados no nucleares tie-
nen el derecho de asegurarse gue nin-
gun Estado nuclear pueda amenazar-
los o ejercer i)resmnes de cualquier in-
dole sobre ellos basandose en su su-
premacia nuclear para conseguir ob-
Jetivos politicos.

El Gobierno Kohl/Genscher, al
igual que todos sus predecesores, da
por descontado que las potencias nu-
cleares, en particular, estan plena-
mente conscientes de sus compromi-
sos resultantes del Tratado sobre la
no-proliferacion de armas nucleares y
Respetan debidamente las condiciones
de la adhesién de Alemania Occiden-
tal al Tratado. Para la RFA, este
acuerdo de congelacion de las armas
nucleares sigue ligado a aquellos dos
elementos inseparables que son la se-
gundad integra y el desarme equili-

rado y verificable.

Los esfuerzos impulsados por la
RFA para reactivar la Unién de Euro-
pa Occidental (UEQ) en interés de
la seguridad en Europa no menosca-
ban en absoluto el compromiso de re-
nunciar a las armas nucleares, bacte-
riologicas y gquimicas que Alemania
Occidental asumiera ya en 1954, por
iniciativa propia, dentro de este
acuerdo multilateral -el primer pais
en hacerlo-.

Mal serviriamos la causa del desarme
nuclear si desconociéramos la
complejidad del problema.

El 6 de agosto de 1945, el entonces
presidente de EE.UU., Harry
Tru-man, dio a conocer una
declaracién en la que anunci6 que la
Fuerza Aérea estadounidense habia
lanzado ese mismo dia un nuevo tipo
de bomba, denominada atomica,
sobre la ciudad nipona de
Hiroshima, concluyendo en los
siguientes terminos:

«Con la posibilidad de recurrir a

la destruccién atémica se inicia una
nueva era en el dominio de las fuer-
zas naturales por el hombre. Voy a
pedir al Congreso que constituya
una comisién especial encargada de
supervisar la fabricacion y utiliza-
cion de esta arma de guerra, con
tanta mayor razbn porque puede
convertirse en un elemento signifi-
cativo para la preservacion de la
paz mundial».

El punto mas importante de esta
declaracion es la referencia de
Tru-man al papel de las armas
nucleares como «elemento de
preservacion de la paz mundial». En
vista de estos 40 afios de paz que
hemos disfrutado en Europa desde
aquel entonces, la racionalidad
politica nos obliga a sacar una
conclusion muy clara: tal como estan
las cosas, no podemos prescindir de
las armas nucleares para preservar la
estabilidad de la estructura de
seguridad entre el Este y el Oeste. En
esta situacion radica la paradoja mo-
ral, asi como la de la politica de sequ-
ridad con la que hemos tenido que vi-
vir desde 1945 y que lamentablemen-
te, pese al Tratado de no-proli-
feracion, no hemos podido superar a
causa de las prerrogativas concedidas
a los Estados nucleares.

Si nuestro objetivo es que todos los
pueblos de este mundo coexistan en
medio de una paz segura, no podre-
mos eludir esta paradoja. Tenemos



que aprender a vivir con ella si quere-
mos actuar con sensatez politica, tan-
to en el Este como en el Oeste, y si
queremos sobrevivir.

El tema de esta exposicion es el pe-
ligro que hacen pesar sobre nuestro
mundo las armas nucleares en si y no
las politicas expansionistas. Este es un
aspecto esencial pero no parcial de la
preservacion de la paz. Seria erroneo
reducir nuestro enfoque a las solas ar-
mas nucleares, pasando por alto las
causas politicas de las tensiones. La
politica de paz no significa simple-
mente preservar la paz contra todo
riesgo de guerra; la politica de paz su-
pone también construir la paz para
eliminar todas las formas de injusticia
y opresion.

Por otra parte, no debemos olvidar
una cosa en particular: el impacto de
las armas convencionales también ha
venido aumentando enormemente.
Coincido con Heinrich Boell en con-
siderar el concepto de «armas conven-
cionales» como un espejismo pintado
de rosa. Una Alemania en cuyo terri-
torio se llevaria una guerra «simple-
mente» convencional se convertiria
también en una Alemania aniquilada
y devastada. Es por eso que la tarea
del desarme debe ser una tarea global,
que incluya las armas convencionales
y las nucleares por igual.

Sefioras y sefiores, considero esta
tarea como una de las mas importan-
tes que se le plantea al Tratado de
no-proliferacion.

La funcién de las Naciones Unidas
como fuerza encargada de garantizar
la paz, prevista en la misma Carta de
la ONU, ha venido ampliandose en
los ultimos afios para incorporar la ta-
rea de constituir un foro universal
para las discusiones multilaterales so-
bre desarme, por cuanto la exigencia
del desarme va dirigida a la comuni-
dad internacional en su conjunto.

Ninguna region del mundo puede hoy
dia limitarse a garantizar su propia
paz y seguridad.

En 1978 y 1980 se celebraron sesio-
nes extraordinarias de la Asamblea
General de las Naciones Unidas ex-
clusivamente dedicadas al problema
del desarme, a raiz de una iniciativa
tomada inicialmente por los Estados
neutrales y no alineados, una iniciati-
va gue hemos apoyado desde el prin-
cipio y para lo cual los sucesivos go-
biernos de la RFA siempre han podi-
do contar con el consenso irrestricto
de todas las fracciones del Parlamento
Federal.

Considero, incluso teniendo en
cuenta la perspectiva que me dan los
afios transcurridos desde entonces,
que estas Asambleas Generales ex-
traordinarias de la ONU han arrojado
dos resultados esenciales:

Primero: han permitido incorporar
una nueva dimension, la de la politica
de seguridad, al didlogo entre las na-
ciones industrializadas del Norte y los
paises del Tercer Mundo. Considero
sumamente importante la incorpora-
cion de los paises del Tercer Mundo al
dialogo sobre las politicas de desarme
g control de armamentos, que se ha-

ia desarrollado hasta entonces casi
exclusivamente entre el Este y el Oes-
te.

Segundo: crearon al mismo tiempo
un foro para el didlogo multilateral
sobre el desarme. Nos corresponde
aiorovechar cada vez mas este foro en
el futuro.

El peso moral y politico de las Na-
ciones Unidas como foro para el dia-
logo multilateral sobre el desarme de-
pende fundamentalmente de la objeti-
vidad del mismo.

Tomar posiciones parcializadas,
sin tener en cuenta las legitimas nece-
sidades de seguridad de todas las par-
tes, es simplificar una tarea suma-



mente dificil. Y no voy a ocultar cierta
preocupacion mia precisamente ante
este auditorio que se siente iden-
tificado con la Organizacién de las
Naciones Unidas.

La 39 Asamblea General de la
ONU, que concluyo sus trabajos hace
unas pocas semanas, ha aprobado
toda una serie de resoluciones relati-
vas al tema de la politica de seguridad.
Debo decirles muy francamente que
no todas estas resoluciones -en espe-
cial aguellas relativas a cuestiones nu-
cleares- toman en cuenta las legitimas
necesidades de seguridad de Occiden-
te en Europa.

La situacion imperante en el campo
de la seguridad en Europa esta funda-
mentalmente condicionada por el he-
cho de que el Pacto de Varsovia,
cuyos objetivos politicos son conoci-
dos, posee una superioridad en mate-
ria de armamentos convencionales,
ademas de su potencial nuclear, que
representa una amenaza para NoSo-
tros. Este es uno de los problemas
principales para la estabilidad y segu-
ridad en nuestro continente.

La Unica garantia contra una guerra
eventual en Europa es por lo tanto la
disuasion eficaz. Renunciar a las ar-
mas nucleares significaria para Occi-
dente sacrificar sus legitimos intereses
de seguridad, con todas las conse-
cuencias no solo militares sino sobre
todo politicas que tal situacion traeria
consigo.

Hablaré muy claro: la paz y la segu-
ridad de Europa Occidental, de nues-
tro pais y de esta ciudad ain descan-
san fundamentalmente en el hecho de
que la Alianza Atlantica posea tam-
bién aquellas armas nucleares necesa-
rias para disuadir a cualquier agresor
chantajista eventual. (Dicho sea de
paso, prefiero la palabra francesa
«dissuasion» (= disuasion en espariol)
a la palabra inglesa «deterrence» (=

intimidacion en espafiol) porque ex-

presa mas claramente el sentido de la

estrategia occidental).

Ahora bien, en su declaracién del
10 de junio de 1982, la Alianza Atlan-
tica sefiald con el mayor énfasis: «No
utilizaremos ninguna de nuestras ar-
mas, salvo como respuesta a una agre-
Sion».

Tal es el fundamento de la Alianza
Atlantica como alianza de Estados de-
mocraticos v liberales.

Pero no es suficiente, a largo plazo,
garantizar la proteccion contra la gue-
rra en Europa mediante la disuasion.

Ademas de sus esfuerzos por lograr
una distension politica auténtica en el
sentido del Informe Harmel de di-
ciembre de 1967 titulado «Acerca de
las tareas de la Alianza», y de la decla-
racion de la cumbre de la OTAN cele-
brada en Bonn en junio de 1982 -que
dice, en sintesis, que la distension en-
gafiosa no contribuye a garantizar una
paz duradera- nuestra Alianza se em-
pefia en practicar una seguridad coo-
perativa con el Este, que debe com-
plementar nuestra sequridad defensi-
va frente al Pacto de Varsovia y sus
objetivos politicos y potenciales mili-
tares:

- Por eso tratamos desde hace mucho
tiempo de encontrar una solucién
al problema fundamental de la su
perioridad del Pacto de Varsovia en
materia de armamentos convencio
nales, en el marco de las negocia
ciones sobre la reduccion mutua y
equilibrada de fuerzas armadas
(MBFR)enViena.

- Por eso venimos llevando a cabo en
Estocolmo desde hace aproximada
mente un afio negociaciones sobre
medidas encaminadas a crear con
fianza y seguridad en Europa. En el
marco de dichas negociaciones pre
tendemos acordar normas practicas
aplicables en toda Europa que ga-



ranticen un alto grado de transpa-
rencia en materia de fuerzas arma-
das convencionales y reduzcan el
peligro de ataques sorpresivos. Con
ello se busca dar credibilidad con-
creta, expresion efectiva e impacto
politico real a la tantas veces pro-

clamada renuncia a la amenaza y

utilizacion de la fuerza.

- Por eso participamos activamente
en la conferencia sobre desarme en
Ginebra para llegar a un acuerdo
sobre la prohibicion a nivel mun
dial de las armas quimicas, lo cual
libraria también a Europa de esta
arma proscrita desde hace mucho
tiempo.

- Por eso abogamos con gran énfasis
por la limitacion y reduccion de los
arsenales  nucleares  mediante
acuerdos sobre control de arma
mentos. Este es precisamente urib
de los objetivos mas importantes
del dialogo entre EE.UU. y la
Unién Soviética en torno a las poli
ticas de desarme, que se reanudd
hace pocos dias con las conversa
ciones sostenidas por los ministros
de Relaciones Exteriores de ambos
paises en Viena.

En este mismo instante, el embaja-
dor Paul Nitze esta informando al Dr.
Helmut Kohl y a Hans-Dietrich
Genscher de los resultados de las con-
versaciones entre Schultz y Gromyko.
Quisiera reiterar en esta ocasion lo
gue nuestro ministro de Relaciones
Exteriores, Hans-Dietrich Genscher,
ya recalcara, a saber: los representan-
tes norteamericanos han tenido en
cuenta plenamente en Viena los inte-
reses de sus aliados europeos tanto en
materia de desarme como de seguri-
dad, elemento éste inseparable del

otro, y el Gobierno de la RFA ve con
fundada confianza el desarrollo ulte-
rior del dialogo entre EE.UU. vy la
Unio6n Soviética.

En otras palabras, esperamos que se
logren resultados equilibrados vy
veri-ficables en  negociaciones
ulteriores que permitan reducciones
drasticas en el volumen de armas
nucleares, garantizando una relacion
estratégica estable entre el Este y el
Oeste con una magnitud netamente
menor de arsenales nucleares.

En ninguna regi6n del mundo se
encuentran estacionados tantos arma-
mentos convencionales y nucleares
como en Europa. En ninguna parte
del mundo el imperativo del desarme
nuclear y convencional es mas evi-
dente gque en nuestro continente.

Tendremos que sequir haciendo
todo lo que esté a nuestro alcance
para conjurar todo el peligro -de gue-
rra entre el Este y el Oeste, en el inte-
rés de este dividido continente euro-
peo, en el interés de la dividida Ale-
mania y en el interés de esta dividida
ciudad de Berlin.

Sefioras y sefiores, he tenido que ce-
fiirme a unos pocos aspectos de ese di-
ficil tema que es el desarme nuclear y
convencional.

No obstante, espero que quedd muy
clara la siguiente idea: la preocupa-
cion por vivir en un mundo libre, se-
guro y justo, debe ser el impulso mas
profundo de toda politica.

El camino para llegar a este mundo
es auin muy largo. Pero incluso el viaje
mas largo se emprende dando los pri-
Meros pasos.

(Traducido del aleman por Francis
Ka-nia).



