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Las oportunidades de la
Crisiss: ¢una respuesta

liberal?

Lo que escribe Ralf Dahrendorf siem-
pre tiene las ventajas de una sensibilidad
especialmente permeable a las trans-
formaciones socioldgicas y a los cambios
politicos que éstos originan. Profesor
de sociologia en diversas universidades
alemanas y destacado miembro del FPD,
Dahrendorf formd parte de la Comision
de las Comunidades Europeas, y es
desde 1974 director de la prestigiosa
London School of Economics. Un inme-
jorable pedigree avalado por sus renova-
dores estudios sobre el conflicto de cla-
ses en la sociedad industrial y las rela-
ciones entre sociedad y democracia en
Alemania.

Pues bien: Dahrendorf nos propone
ahora (en sus altimos libros publicados
recientemente en castellano *) una po-
sible salida a la crisis por la que atra-
viesan las sociedades occidentales; una
solucion que para él se identifica ideo-
lI6gicamente con una nueva fundamen-

* Se trata de Las oportunidades de la crisis,
Madrid, Unién Editorial, 1983, y de
Oportunidades vitales. Nofas para una teoria
politica y social, Madrid, Espasa-Calpe, 1983.
La palabra originariamente francesa chance,
y actualmente utilizada tanto en inglés como
en aleman, no es légicamente reproducida
fielmente por la traduccion castellana «opor-
tunidad».
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tacion del liberalismo y estratégicamen-
te—Ilo que no deja de ser significati-
vo— con la politica de centro-derecha
del canciller Kohl.

Dahrendorf detecta un cambio en la
cultura politica occidental: el final de
la era socialdemdcrata.
«Socialdemdcra-ta» no hace aqui en
principio referencia a ningun partido
politico concreto —son distintas las
tendencias que habrian contribuido a
configurar la época que ahora queda tras
nosotros—, pero es evidente que el
Estado-providencia tuvo sus mejores
momentos con gobiernos socialistas
moderados. Las pautas del siglo social y
democratico han acabado siendo
aceptadas por todos, hasta el punto de
convertirse en obviedades los aspectos
que definen la era que ahora termina:
crecimiento, igualdad, trabajo, razén po-
litica, Estado e internacionalismo.

La tesis es que son éstos justamente
los valores a los que la realidad actual
en el mundo de la OCDE ya no res-
ponde.

El aspecto méas llamativo es, sin duda,
el problema del crecimiento. Estamos al
final de un periodo historico en el que
el proceso econdémico ha dominado to-
dos los restantes sectores de la vida so-
cial. La utopia del progreso como cre-




cimiento ilimitado se tradujo en posibi-
lidades infinitas de mayor bienestar eco-
némico. Si este crecimiento no se pro-
duce de hecho, tal y como esta ocurriendo
ahora, la menor de las consecuencias es la
frustracion de las expectativas creadas.
Las instituciones politicas y econémicas,
los valores y simbolos sociales, en
definitiva, las legitimidades acendradas,
parecen entonces girar en el vacio.

Lo curioso es que es el propio sistema
el que acelera el proceso. Aquello que
hasta hace bien poco era origen de ri-
gueza y consumo, es causa ahora de que
se llegue al «crecimiento negativo». Los
motivos fundamentales del estancamien-
to actual —costes crecientes y merca-
dos decrecientes— son, paraddjicamente,
consecuencia de la expansién y de su
ritmo.

Es indudable que la expansién ha
existido. Los veinte afios anteriores a la
década de los cuarenta en Estados Uni-
dos, y a partir de los afios cincuenta en
los paises europeos, registran un creci-
miento econémico literalmente histori-
co. En Alemania, por ejemplo, el PIB
se multiplicé en sélo veinticinco afios
por tres y las rentas reales se cuadripli-
caron; en los demas paises de la OCDE
la expansion fue similar. Durante todos
estos afios la incdgnita se reducia a saber
en cuanto aumentaria el PIB: si un 4,
un 56 un 6 por 100. Se contaba con que
los beneficios empresariales y las
inversiones crecerian a un ritmo ex-
ponencial y que las rentas reales de las
personas fisicas se moverian muy por
encima de la tasa de inflacion.

Pero tan obvios como los datos del
crecimiento lo son los de la crisis: hun-
dimiento del sistema monetario interna-
cional en 1971, los «limites del creci-
miento» en 1972, la primera crisis del
petréleo en 1973. Se empieza hablando
de una mala situacién coyuntural, de
una ligera inflexion en las curvas ascen-
dentes del crecimiento; después se in-

troduce el concepto de recesion, y al final
todo el mundo habla de que nos ha-
llamos ante una depresion dentro de un
nuevo ciclo econémico bastante mas lar-
go de lo que creiamos.

El problema es que el crecimiento se
ha hecho tan caro, que aquellos que
deberian impulsarlo ya no se atreven a
hacerlo y en muchos casos tampoco estan
en situacion de permitirselo. Los nuevos
costes se deben sin duda al aumento del
precio del petréleo y de otras materias
primas, pero el coste mayor es la
«plusvalia» que se lleva el Estado. Son
precisamente las grandes conquistas del
Estado-providencia—-Ila expansion de la
Seguridad Social y la redistribucion de
la renta utilizando instrumentos
fiscales— las que en gran medida frenan
la inversion y las posibilidades reales de
beneficio empresarial. A ello se afiade
la falta de flexibilidad en la contrata-
cion.

La cuestion se agudiza porque el Es-
tado ya no puede financiar las tareas que
ha asumido. Se llega a un limite en el
que, al mismo tiempo que disminuyen
los ingresos, aumentan los costes de las
prestaciones estatales. EI endeudamiento
publico no puede ir mas alla de ciertos
niveles, aungue so6lo sea por la quiebra de
la confianza internacional que un déficit
excesivo origina. Incluso en el caso de
gue no se admita la famosa curva de
Laffer, segin la cual a partir de un
determinado punto de inflexion un
aumento de los impuestos produce de
hecho una disminucion de las sumas
recaudadas, existen ya los suficientes
ejemplos —el «modelo sueco», sin ir
mas lejos— que nos indican cémo la
gran ubre estatal también tiene sus li-
mites.

El problema de fondo es Ia
inviabili-dad del concepto tradicional de
bienestar. Las prestaciones sociales
tienden inexorablemente a aumentar el
umbral de las necesidades que se
espera satis-



faga el Estado benefactor. Puede ser
gue se trate de necesidades perfecta-
mente legitimas —la medicina preven-
tiva, por ejemplo—, pero las posibili-
dades de sofisticacion de las mismas son
—=éstas si— ilimitadas.

Por otra parte, el objetivo de la po-
litica social —la redistribucion de la
renta en beneficio de todos los ciuda-
danos— no siempre elude sus propias
contradicciones. El enorme aparato bu-
rocratico acaba siendo incapaz de solu-
cionar los problemas individuales que
pueden plantearse, hasta el punto de
producirse situaciones verdaderamente
divertidas. Se demuestra que la capaci-
dad de las burocracias en aplicar el prin-
cipio de incompetencia escapa a la ima-
ginacién mas ardiente.

Ante la crisis del Estado-providencia,
Dahrendorf aboga por una alternativa
no radical. Reducir el problema a la dis-
yuntiva entre prestaciones sociales o pri-
vatizacion es —cuanto menos— una
simplificacion. Evidentemente, en mu-
chos &mbitos resultaria saludable dar
paso a una mayor contribucion indivi-
dual, por ejemplo, a través de un sistema
de seguros individuales en los que la
responsabilidad no quede diluida en «el
Estado». Pero tampoco se puede olvidar
gue uno de los elementos claves de las
intervenciones del Estado social es
garantizar un nivel digno de vida y de
desarrollo de la personalidad a los
socialmente mas débiles. En este sentido,
uno de los mayores interrogantes que la
experiencia radical de la sefiora Thatcher
y el presidente Reagan tienen aun por
resolver es el de las prestaciones
sociales. Quiza un sistema combinado de
ayudas estatales minimas y de
aportaciones personales sea el término
medio por el que haya que empezar a
caminar; también el sistema de présta-
mos baratos, como el que se ha intro-
ducido en la ensefianza universitaria en
Alemania, sustituyendo a la concesion

indiscriminada de sustanciosas becas a
los universitarios, pueda ser un medio
idoneo.

En todo caso, la pregunta sigue siendo
hasta qué punto el Estado y las ins-
tituciones paraestatales son los instru-
mentos adecuados para prestar ayuda
social. Desde Johanno Strasser y su libro
sobre los limites del Estado social, no se
puede pasar por alto el hecho de que en
muchas ocasiones la politica social
burocratizada crea tantos problemas
como los que efectivamente resuelve.

Por ello, la apuesta de Dahrendorf a
favor de «la sociedad» y en contra «del
Estado» tiene una especial actualidad y
validez. «El Estado social debe dar paso
a la sociedad social para conseguir una
solidaridad que ya no viene impuesta
desde arriba y que, precisamente por eso,
es mas eficaz, en los casos concretos, que
todas las normativas estatales.» La
propuesta de Dahrendorf apunta, pues, a
la creacion de «pequefias redes sociales»
portadoras de un< sentido solidario mas
inmediato que la dudosa aportacion al
bien comun que la abstraccién coactiva
del pago de impuestos pueda significar.
La familia, el vecindario, los circulos de
amigos, las diferentes asociaciones y
grupos sociales deben hacerse cargo de
aquellos &mbitos en los que la ayuda del
Estado es, en el mejor de los casos, muy
deficiente.

La propuesta de Dahrendorf vendria
asi, en principio, a confirmar la hoy ya
célebre exclamacion de Robert Nozick
en favor de «jmenos Estado!». El Es-
tado debe retirarse no sélo de la vida
de los individuos, sino también de las
instituciones y organizaciones si quiere
de verdad fomentar la capacidad de ini-
ciativa: se trata de conseguir una socie-
dad en la que el bien comun es el resul-
tado de la accion y del interés de mu-
chos individuos y agrupaciones. Es pre-
ciso un cambio de mentalidad: incluso»
los empresarios privados piensan que la



