Javier Tusell

Raymond Aron: un espectador
comprometido

Raymond Aron ha sido a lo largo de toda su trayectoria intelectual, en
primer lugar, un profesor universitario y académico, cuyos libros, variados
en cuanto a calidad y campo de interés, han tenido una recepcién diversa,
pero que han aportado siempre elementos de reflexién de importancia en
materias tan aparentemente diferentes, pero tan intimamente relacionadas
como la filosofia de la historia, la sociologia y la teoria de las relaciones
internacionales. Pero, ademas, Aron ha sido un ejemplo prototipico del
intelectual presente ante la opinién puablica en la vida cotidiana a través de
sus pronunciamientos en forma de articulos. Cuando, hace tan sélo unos
meses, redactd sus memorias, les dio un titulo que obedecia a esta faceta de
su personalidad: «Cincuenta afios de reflexion politica». Su vida, con todas
sus alternativas, consistié precisamente en una meditacion sobre la vida
politica nacional e internacional, y, por supuesto, esto se aprecia también en
sus libros, en los que se transparenta a menudo, incluso cuando tratan sobre
los problemas mas abstractos 0 mas generales, una preocupacion evidente
por la situacion politica internacional o francesa. Gran parte de su influencia
intelectual no nacié de sus libros, sino de su reflexién semanal, por
ejemplo, en L'Express, seguida siempre con interés en su pais y fuera de
él, y objeto frecuente de polémicas.

La posicion de Aron respecto de la vida politica puede quedar muy
bien definida en lo que €l mismo escribid en su libro de Memoriasy en la
larga entrevista concedida a dos jovenes, Jean-Louis Missika y Domi-nique
Wolton, en 1981, que fue publicada también en forma de libro. En sus
Memorias, Aron se definié como un analista y un critico. Lo era incluso en
materias candentes, objeto de enconadas polémicas en Francia; en mas de
una ocasién lo que se le reproché fue precisamente pronunciarse con un
exceso de frialdad en cuestiones no propicias a ella. La cualidad de analista
suponia en é€l, en primer lugar, el interés por los acontecimientos, pero al
mismo tiempo también un cierto alejamiento de ellos. Siempre pensé que
carecia del interés, tan caracteristico del periodista, por la no-

Cuenta y Razon, n.° 14
Noviembre-Diciembre 1983



ticia. También carecia, a diferencia del politico, de pasién por el poder y de
la voluntad de ocultar, en su lengua o en su pluma, la minima parte de lo
gue realmente pensaba. Su posicion era la tan orteguiana del «espectador
comprometido», titulo que sirvid precisamente para denominar las
conversaciones a las que acabo de hacer mencion. Era «comprometido» en
cuanto que no renunciaba a tomar parte en la problematica de la vida
politica de su pais y del mundo, pero tenia la condicidn de espectador en la
evidente voluntad de dar a sus juicios un carécter no sélo imparcial, sino
trascendente de los acontecimientos. Para él el exceso de apego a lo cotidiano
y a lo vivo, lejos de hacer mas profunda la reflexion filosofica, a lo que
conducia, en personas como él, era, por el contrario, a la esterilidad.

En el fondo eran criterios filoséficos o, si se quiere, de concepcién del
mundo y de la vida los que guiaban su reflexion politica. Asi lo afirman, sin
ningun tipo de dudas, Missika y Wolton. Para ellos, miembros de la
generacion de 1968, Aron venia a ser una especie de polo negativo y al
mismo tiempo de objeto de interés por lo que tenia de extraordinario: era un
pensador valioso, a pesar de ser de lo que ellos consideraban como de
derechas. Discutiendo con Aron llegaron a la conclusién de que era en realidad
aquel tipo de planteamiento el que habia guiado toda su accién como mentor
de la sociedad francesa de su tiempo. Aron no pensaba que la historia
estuviera determinada inequivocamente hacia un sentido o una finalidad; no
tenia, por tanto, sentido ese mesianismo tan caracteristico del siglo xx,
que ha sido, por el intermedio de los sistemas totalitarios, el que tantos
muertos ha producido. Por eso repudiaba la confusion, tan caracteristica de
las actitudes totalitarias, entre la moral y la politica. Con excepcion de las
doctrinas totalitarias, que precisamente por su sentido maniqueo convierten
al adversario en el mal absoluto y, en realidad, son ellas mismas el mal
absoluto, los sistemas sociales en general son imperfectos y la lucha entre los
grupos politicos demuestra su imperfeccion también. En definitiva, el papel
que Aron se atribuia a si mismo, como espectador comprometido, era el de
distinguir, en la vida politica, frente a los mitos, entre lo preferible o lo
detestable. En una ocasion escribié que los intelectuales, al ocuparse de la
politica, tendian a convertirse en confidentes de la providencia o en
Consejeros del Principe; en definitiva, tendian a la interpretacion totalitaria
de la Historia o a ser intelectuales cortesanos. Aron, en cambio, optd por lo
mas dificil, pero también lo mas liberal y lo méas beneficioso para quienes le
leian. Nunca pens6, como, por ejemplo, los marxistas, que hubiera un sistema
ideoldgico que fuese el instrumento Unico del conocimiento; la confrontacion
regular con los acontecimientos politicos, econdmicos y sociales del mundo le
libré siempre del vértigo de la ideologia. El preferia, como también hubo de
escribir, «la experiencia, el saber concreto y la modestia». A esas dos
actitudes citadas como mas habituales en los intelectuales enfrentados con la
vida politica habria, por ultimo, que afadir la que él mismo represento, la
del «espec-



tador comprometido», que es, en realidad, la del intelectual liberal, res-
petuoso con la realidad y al mismo tiempo capaz de modificarla.

La vida, como «espectador comprometido», de Raymond Aron, a partir
de estas premisas, transita por la mayor parte de las polémicas intelectuales no
solo de la Francia que vivio, sino también del Occidente con quien se
identificaba. Al final de la trayectoria, consciente de la proximidad del
final, Aron, en sus Memorias, juzgé que la mayor parte de las causas por
las que habia luchado merecian el tiempo y el entusiasmo que les habia
dedicado. No creia haberse equivocado en lo principal. Ultimo ejercicio de
su brillante capacidad de analisis, el interés de ellas reside no sélo en ser un
ejercicio de introspeccién personal, sino una reflexion sobre nuestro
mundo. De ahi la necesidad de referirse a esta vida: nos muestra una
trayectoria inequivoca en lo que respecta a coherencia, pero nos plantea
también los grandes temas de nuestro tiempo.

Aron nacié en el seno de una familia judia seriamente influida por el
recuerdo del affaire Dreyfuss. Tanto este origen familiar como su dedicacion
intelectual a la filosofia le empujaban en los afios de juventud a una
vinculacién con una izquierda sentimental y vaga en cuanto a programas.
Comparieros suyos de estudios fueron Jean Paul Sartre y Paul Nizan, al
principio dotados de un interés por la politica relativamente escaso y luego
ejemplos del intelectual de izquierdas. Sartre se creia a si mismo capaz de
alcanzar las cumbres filosoficas de un Hegel, pero, en realidad, sus pro-
nunciamientos sobre los politicos eran al principio por completo despectivos,
como, en realidad, siempre lo fueron. Era la misma postura de uno de los
maestros de Sartre y de Aron, el filésofo Alain. Lo que desde el presente
reprochaba Aron a Alain en sus Memorias era su tono excesivamente
sentimental y, por asi decirlo, irresponsable. EI mismo decia que sus ideas
politicas se basaban simplemente en decir lo que pensaba de unas cuantas
personas a las que detestaba. Pero esta misma capacidad de autorridiculizarse
de Alain encerraba serios peligros para aquellos medios en los que
alcanzaba influencia. Su vaga defensa de la paz, por ejemplo, no tuvo de
hecho en cuenta los peligros que para ella nacian por no ser capaces de hacer
frente a la agresividad de las potencias fascistas. Para el Aron del final de su
vida el caso de Alain era el del intelectual irresponsable, incapaz de medir
las consecuencias que, en el terreno de la politica propiamente dicha, habrian
de producir necesariamente sus pronunciamientos intelectuales.

La formacién intelectual de Aron se completé en Alemania. Fue este
pais el que le proporciono6 su primer campo de atencion intelectual: la filo-
sofia de la historia, que en Alemania, en esta época, se identificaba en
buena medida con la sociologia y que cuenta entre la obra de Aron como lo
destinado a desaparecer en un plazo mas corto de tiempo. Pero sobre todo
Alemania fue para Aron el descubrimiento de un guia 0 una orientacion
intelectual de mayor enjundia que Alain y la experiencia del advenimiento al
poder de los nazis. De Max Weber supo captar la ensefianza



vital, politica e intelectual del académico que quiere estar presente en la
vida politica y que lo hace de una manera responsable. En él —nos cuen-
ta— encontrd, unidas indisolublemente, la experiencia de la historia, la
comprension de la politica, la voluntad de saber la verdad y, en fin, la
capacidad para la accion. A partir de este momento, la vision politica de
Aron se nutrio, en su talante, de la capacidad de medir las consecuencias,
incluso las no queridas, de laaccién en el terreno de la vida pablica. En sus
juicios, incluso los mas recientes, sobre la politica francesa, siempre estuvo
presente este factor decisivo. Aprendié también con el auge del
nacionalsocialismo el papel de lo irracional en la historia. Supo ver lo que
habia de demoniaco en el hitlerismo, pero —pensé después— quiza com-
prendié demasiado al movimiento nazi: su frialdad de juicio le impedia
vituperar lo que era objetivamente digno de serlo.

En 1933 volvié a Francia, y en los afios que preceden a la segunda
guerra mundial aparecieron sus tres primeros libros, que versaban, como
queda dicho, sobre filosofia de la historia. Aunque no en primera linea ni
desempefiando un papel relevante, Aron vivid con intensidad los debates
politicos e intelectuales entre 1934 y 1939. Seguia siendo un hombre, al
menos sentimentalmente, de izquierdas y por ello voto al Frente Popular en
las elecciones de 1936. Ya, sin embargo, le separaba de la mayor parte de la
izquierda de su época algun rasgo de su posicion personal. Nunca, a
diferencia de Sartre, su compafiero de estudios, identificé a la derecha con
el mal. En politica, concluyd, «se eligen los adversarios, no se eligen los
aliados». Por eso podia estar, por ejemplo, de acuerdo con algunos de los
puntos de vista de la derecha, como la critica al programa econémico del
Frente Popular, que a Aron siempre le pareci6 absurdo. Porque a la
izquierda «siempre le encanta celebrar sus derrotas», decia Aron, la imagen
histérica de la etapa del Frente Popular ha permanecido como positiva,
pero lo fue mucho menos y no sélo por esa razon. Aron vio también en
este momento que el ideario democratico con el que se identificaba
estaba mal servido tanto en el terreno intelectual como en el de la misma
practica politica. En el primero fue suicida el pacifismo a ultranza de parte
del mundo intelectual y cultural, y fue también un grave error el no tener en
cuenta el totalitarismo coincidente de Hitler y de Stalin. Aron fue una
excepcion respecto de estos dos puntos concretos, que facilitaron de forma
mas o menos directa,-cuando vino la derrota, la facil autodestruccion del
sistema republicano. Pero ésta también se vio ayudada por la practica po-
litica en el seno del régimen republicano. Probablemente fue esto Gltimo lo
que a Aron le acabaria acercando al gaullismo, del que seria militante
heterodoxo durante algin tiempo. Su posicion con respecto a la guerra
civil espafiola también estaba llena de matices. De corazon estaba con los
republicanos, pero el destino sufrido por algunos de sus amigos liberales
espafioles parece haberle movido, con el paso del tiempo, a una actitud de
escasa beligerancia intelectual en un conflicto como el espafiol, que la
provocaba inevitablemente.



Una decision fundamental en la vida de Aron fue la que tomo en el
momento de la derrota de Francia ante Alemania. EI mismo reconoce que la
mayor parte de los combatientes aceptaron la derrota y su corolario de la
sumisién a Vichy, pero éste no fue su caso. Huido a Inglaterra, escribio alli
en un periddico titulado La F ranee Libre, que, si bien era gaullista,
siempre actué con una cierta independencia de criterio. En el caso
concreto de la revista citada, es significativo que Aron, a través de sus
colaboraciones, no diera una vision maniquea de la Francia de Vichy. Al
final de sus dias afirmd que, en realidad, Pétain y sus colaboradores habian
sido muchisimo mas culpables que lo que él pensé desde Inglaterra, pero,
al mismo tiempo, mantenia su juicio fundamental: el momento de decision
fundamental no fue 1940, sino 1942, cuando se produjo el desembarco
aliado en el Norte de Africa. Todo lo que hubiera podido tener de
justificable la postura de Pétain hasta entonces dejaba de tenerlo a partir de
ese momento. Por otro lado, Aron, como tantos otros, ignoraba la realidad
del Holocausto del pueblo judio. En todo caso, ya en esta actitud aparece bien
claramente algo que serad una constante de la posicion personal de Aron ante
la politica: la incapacidad de convertirse en practicante de la politica
partidista.

Los diez afios que van desde 1945 a 1955 parecen, sin embargo, des-
mentir esta realidad. Ese periodo de la vida de Aron estuvo, en efecto,
marcado por la dedicacién al periodismo y a la politica hasta el punto de que
en el momento de redactar sus Memorias se preguntaba si no habrian
resultado «diez afios perdidos». Pero en 1945 la vida politica era al tiempo
demasiado tragica y demasiado importante como para privarse de practicarla.
Aron, que no sentia gran entusiasmo por la mentalidad revolucionaria
existente en aquellos momentos, experimento, en cambio, la atraccion
que fue también manifiesta en algunos de sus amigos: fue colaborador, por
ejemplo, de un Malraux, que habia abandonado su antigua vinculacién con
el comunismo. Por otro lado, su amistad con Sartre se resintié de que
éste entrara, con un entusiasmo impensable afios atras, en la vida politica
partidista. Retrasando diez afios su dedicacion intelectual, Aron dedico esta
etapa de su vida a la Administracién y al periodismo. El segundo lo ejercid
en Combat, diario gaullista, pero al mismo tiempo dotado de un atractivo
intelectual, que le proporcionaba firmas como la de Camus. Desde 1947
empezd a colaborar con Le Figaro: eligié este periodico en vez de Le
Monde quiza porque este ultimo se identificaba con la oposicién a la
OTAN, en la que Aron no estaba de acuerdo.

En 1947 Aron hizo mas todavia: se hizo militante del RPR gaullista.
En realidad fue militante de una manera muy especial, y de la que no
estaba ausente el escepticismo sobre la propia capacidad para la politica
partidista ni la indisciplina en posiciones concretas. Vista retrospectiva-
mente, su toma de postura parece haber estado motivada sobre todo por la
coincidencia en el diagndstico del gaullismo acerca de la inviabilidad para
Francia de un sistema de fragmentacion parlamentarista como el de



la IV Republica; siempre fue Aron partidario de una autoridad ejecutiva
fuerte. A ello hay que afiadir otro factor mas: de entre los partidos politicos
existentes en Francia, el gaullista era el mas marcadamente anticomunista.
Al mismo tiempo, sin embargo, Aron mantuvo posturas que se alejaban de la
ortodoxia gaullista. Asi, por ejemplo, siempre fue un defensor militante de la
construccién de Europa y del acercamiento entre Alemania y Francia.

Por otro lado, se opuso también a algunos intelectuales que pretendian
gue la postura francesa, en cuanto a la politica internacional, fuera
neutralista. Sobre este particular mantuvo una disputa con el fildsofo
Gilson. Se trataba de apreciaciones distintas respecto a la realidad norte-
americana y la disposicion de los Estados Unidos para defender Europa,
pero, en el caso de Aron, se manifestaba también asi su voluntad de defender
de manera consecuente los principios de la democracia occidental. Su tarea
en el «Congreso por la Libertad de la Cultura», al lado de personas de
ideologia liberal y socialdemdcrata, consistio precisamente en eso. Lo cierto
es que esta tarea estuvo vinculada a una financiacién por parte de los
organismos de propaganda norteamericanos, pero, segun Aron, nunca
defendieron sisteméaticamente la diplomacia norteamericana, sino una posi-
cion anticomunista desde un pluralismo efectivo. Sus libros de esta época
son también, fundamentalmente, sobre politica internacional. Fue Aron el
gue acufid la expresion de que en aquellos momentos, como en los pre-
sentes, «la paz es imposible y la guerra es improbable». La guerra fria o, si
se quiere, la «paz belicosa» no tenia otro motivo de ser que la existencia del
totalitarismo en Rusia y los paises satélites, de acuerdo con una opinién
suya, que se ha demostrado, histéricamente, como cierta.

Este periodo de la vida de Aron se cierra con un libro, El opio de los
intelectuales, que es, indudablemente, uno de los analisis mas brillantes
que salieron de su pluma y, al mismo tiempo, resulta también uno de los
que despertaron en el mundo intelectual mayor debate e incluso repudio
de su figura. En aquel momento, la cuestion decisiva para el mundo inte-
lectual era la posicion con respecto a la Unidn Soviética. La tesis mantenida
por Sartre, por ejemplo, consistia en afirmar, en primer lugar, que la Union
Soviética pronto alcanzaria a las naciones occidentales respecto a nivel de
vida, y que, en todo caso, eran disculpables las supresiones de la libertad
ante la evidencia del proceso revolucionario de caracter muy positivo. El
opio de los intelectuales fue wun libro iconoclasta que sirvio,
fundamentalmente, para denunciar el caracter religioso con el que el mar-
xismo era recibido en los medios intelectuales franceses y la renuncia que, a
partir de él, se hacia a los examenes analiticos rigurosos acerca de la
sociedad soviética y la practica del marxismo. En esas condiciones, el
libro merece, por supuesto, una lectura actual.

En 1955, a pesar de indudables dificultades provocadas por la aparicion
de El opio de los intelectuales, Aron volvié a la docencia universitaria en la
Cétedra de Sociologia de la Sorbona. Para mi —nos cuenta—, «la



ensefianza fue una bendicién», que le libré de la politica partidista y le
permitié conquistar, aun yendo contra corriente, un prestigio indiscutible
en el mundo intelectual francés.

Pero, al mismo tiempo, siguié escribiendo en Le Figaro sobre los
principales problemas de la politica francesa. Si iconoclasta habia resultado El
opio de los intelectuales para los medios intelectuales de izquierda, sucedid
exactamente lo mismo con su opinion acerca de la descolonizacion argelina
respecto de la derecha, tal y como apareci6 en las paginas ya conservadoras de
Le Figaro. La tesis de Aron era que Argelia era mas una carga que una
riqueza, que debia ser abandonada porque era inevitable y que, ademas,
correspondia perfectamente a la ideologia de las potencias occidentales
emprender por ellas mismas el proceso descolonizador. Sus articulos
merecieron entonces ataques, al juzgarse su posicién no sélo no patridtica,
sino excesivamente fria y resignada. Sin embargo, a pesar de todas estas
acusaciones, no estuvo de acuerdo con parte de la intelectualidad,
representada, una vez mas, por Sartre, cuando invitd a desertar a los
soldados franceses. Aron siempre fue un gran acufiador de frases. Una de las
que le fue mas violentamente reprochada fue «el heroismo del abandono»,
aplicada al caso argelino.

La guerra de Argelia trajo como consecuencia el advenimiento de la V
Republica francesa, sobre la que los juicios de Aron fueron muy matizados.
Desde luego, le satisfacia el abandono del parlamentarismo fragmentario
caracteristico de la etapa anterior, como también le satisfacia la solucion
dada al problema de Argelia. Pero el sistema engendrado por De Gaulle
tenia como inconveniente el abandonar al pais, cada siete afios, a una
alternativa del puro mantenimiento de la situacion o el caos, cosa que, segln
Aron, necesariamente debia llevar a que el electorado acabara provocando el
caos. No es demasiado diferente el mecanismo que ha dado la victoria
ahora al Partido Socialista. Respecto a la politica internacional, no acepto la
politica equivoca y espectacular del general De Gaulle, sobre todo con
respecto a la Union Soviética. De Gaulle, pensaba Aron, acostumbro a los
franceses a «equivocarse de enemigo», pero el filésofo apoyo, en cambio, la
creacion de una fuerza nuclear estratégica y mantuvo una idéntica reticencia
que la del General con respecto al papel de los britanicos en la construccion
de Europa.

Quiza el comienzo de la década de los sesenta es el periodo de mayor
productividad intelectual de Aron. Fue en estos afios en los que escribio su
trilogia sobre la sociedad industrial y la democracia, trilogia que establece
una comparacién analitica de enorme interés entre los sistemas de los
paises occidentales y los del Este de Europa. No es nuestra misién examinar
aqui esta obra, pero si indicar que pertenece muy claramente al espiritu de la
época la confianza puesta en una cierta convergencia entre los sistemas
economicos y politicos de uno y otro lado de Europa y el diagndstico acerca
del llamado «fin de las ideologias». Sin embargo, como dice el propio Aron,
uno y otro aspecto han sido exagerados por los exegetas de sus



libros. También escribié frecuentemente sobre teoria de las relaciones in-
ternacionales. Sobre la practica de las mismas merece la pena recordar que el
juicio de Aron se demostrd profetice respecto de la imposibilidad de los
Estados Unidos de ganar la guerra del Vietnam, porque una democracia
gue no esta convencida de la justicia de su causa es incapaz de entregarse a
fondo en una guerra.

En 1968 Aron fue capaz de demostrar, de nuevo, como habia hecho en
1955, su capacidad para estar en contra de lo habitualmente admitido en
los medios intelectuales. EI habia sido critico de la organizacion universitaria
francesa, pero no tomd en serio la mal Ilamada «revolucion» de 1968. Para él
fue, simplemente, una semana de algaradas estudiantiles enfrentadas a un
Estado como el de la V Republica, que, en realidad, tenia los pies de barro.
En un texto, redactado apresuradamente, Aron definié lo sucedido como
«la revolucidn inencontrable»; aquello no habia sido la toma de La Bastilla,
sino, a lo sumo, «la toma de la palabra». Desde su habitual frialdad mostro,
una vez mas, su caracteristico desvio con respecto a este tipo de
acontecimientos entre romanticos y bufos tan caracteristicos de la historia
francesa. «El pueblo francés —dijo— ha conservado un talento
excepcional para hacer algo de nada y crear acontecimientos dramaticos que
se comentan a continuacion de forma indefinida.»

A pesar de todo, lo cierto es que desde 1969 Aron se convirtio, como él
mismo admite, en una especie de «mandarin» del mundo intelectual y
politico francés. Son los afios en que cualquier articulo de Aron tiene una
importancia decisiva en el escenario politico francés e incluso en el inter-
nacional. A partir de 1977 su tribuna no es ya Le Figaro, sino el semanario
L'Express, pero, siendo ésta la revista francesa de mayor circulacion, la
importancia de sus pronunciamientos no sélo no disminuyd, sino que se
acrecentd. Su posicion con respecto al poder no varia: era con frecuencia
critica, aunque, no con menor frecuencia, también coincidente. Se opuso
Aron a la actitud de De Gaulle con respecto a la guerra arabe-israeli,
juzgando que el general, si no era antisemita, sin embargo, a veces con-
tribuia a hacer aceptable el antisemitismo. No apoyd al general en su
referéndum de 1969 y si que lo hizo a Pompidou en la eleccion de 1974.
Con respecto a Giscard, da la sensacion que fue el politico francés por el
cual Aron sinti6 mayor simpatia: en el fondo les unia tanto el liberalismo
como la brillantez en el analisis. No dejd, sin embargo, Aron de reprochar a
Giscard tanto la politica interior (la conversion de Chirac en enemigo)
como la politica exterior, en la que el Presidente francés acabé por dar una
vision en exceso innocua de la Unidn Soviética. Llego incluso a emplear la
expresion  «finlandizacion voluntaria» aplicada a la politica exterior
gis-cardiana. A veces al presidente francés le reprochaba no darse cuenta
de que la historia es tragica y mantener una actitud que parecia mostrar la
evidencia de que todos los conflictos eran solubles mediante la negociacién
y los compromisos razonables.

Pero, en lo que respecta a la politica interior francesa, quiza lo mas



importante de la labor de Aron estos afios consistio en la critica a la iz-
quierda. Fue él quien definio el programa econémico de la coalicion entre
socialistas y comunistas como «un circulo cuadrado» y quien reprocho,
indirectamente, tamafia «extrafia alianza» a las circunstancias creadas por
la politica de la V Republica. En gran parte se debe a sus criticas el que la
izquierda cambiara su programa electoral. Aron siempre votd a Giscard,
aunque en la Gltima eleccion lo hizo sin demasiado entusiasmo.

A lo largo de la década de los afos setenta el interés intelectual de
Aron se traslado al mundo de la politica internacional. Por supuesto, tam-
bién utilizaba lo sucedido en otros paises para la contienda intelectual en el
propio: asi sucedid con Chile y Portugal, respecto de los cuales destruyo las
simplificaciones de la izquierda. Pero su gran preocupacion de los altimos
afios de su vida fue la decadencia de Occidente, como para cerrar el ciclo
que habia iniciado con sus estudios en Alemania. Critico las ingenuidades del
pacifismo, la creencia generalizada de que el comercio con la Unién
Soviética traeria la paz con ella y la opinion de que la alternativa a la
guerra era Unicamente una distensién entendida como desarme unilateral.
Lament6 el miedo de los europeos y el deterioro de la democracia hasta
convertir a los ciudadanos en puros consumidores o en instrumento al
servicio de grupos de presion. Amigo de Kissinger, alababa su capacidad de
gestion en momentos de crisis, pero no olvidé que la decadencia norte-
americana se produjo precisamente cuando él era secretario de Estado.

En mayo de 1977 sufrié Aron un ataque cerebral y, como cuenta en sus
Memorias, «la muerte se me convirtio de un saber abstracto en un horizonte
cotidiano». Entonces, su obra como articulista siguid fundamentalmente
centrada en materias de politica internacional y en juicios siempre acerados y
certeros sobre la gestién del gobierno de Mitterrand. Pero, sobre todo,
reflexiond sobre su propia trayectoria. En la ultima parte de sus Memorias,
tan oportunamente aparecidas cuando sélo le quedaban unos meses de vida,
hay un balance que es a la vez amargo y esperanzador acerca del porvenir
de la civilizacion occidental o democratica. Se puede decir que es amargo el
diagnostico sobre la real incapacidad de renovacion ideoldgica, que, segun él,
no estaba representada ni por los «nuevos filésofos» ni por los jévenes que
han descubierto la evidencia del totalitarismo comunista, ya apreciada por
Aron hacia muchos afios; pero juzgaba, en cambio, positivo el hecho de la
practica desaparicion de un pensamiento marxista-leninista de verdadera
influencia. Con respecto a la situacion internacional y la interna en las
potencias democraticas, veia, desde luego, una evidente decadencia muy
tipica de un «fin de siglo». Pero, y aqui estaba lo esperanzador en su
juicio, apreciaba también las posibilidades de regeneracion siempre
implicitas y, al mismo tiempo, evidentes en un sistema democratico. En esto
probablemente consiste la herencia que nos ha dejado Aron como
«espectador comprometido» de la vida de las democracias. Como él mismo
concluye en la parte final de sus Memorias, los regimenes por los que
habia luchado, «en los cuales muchos no han



visto nada mas que el camuflaje de un poder arbitrario y violento, son
fragiles y turbulentos, pero en la medida en que permaneceran libres guar-
daran fuerzas insospechadas para su regeneracion». Este fue el testamento
y la herencia que en el momento presente sigue viva y lo seguird mucho
tiempo en la obra de Raymond Aron.

JT*

* Catedratico.
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