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Se ha dicho, por parte de un critico
norteamericano, que las Memorias de
Hen-ry Kissinger dedican practicamente
alguna pagina a todos los dias de su
gestion politica, con lo que el resultado,
como es légico, alcanza una desusada
longitud. No es que sea exactamente asi,
pero, desde luego, las Memorias de quien
fue secretario de Estado de la nacion mas
poderosa del mundo no resultan
precisamente un libro de bolsillo. Y, sin
embargo, lo cierto es que tampoco
viene a ser, de ninguna manera, un
texto que al lector se le haga
insoportable. Mas bien sucede lo
contrario: por el interés de los temas
tratados y por el caracter inmediato de
los mismos, las Memorias de Kissinger se
leen a veces (no, en cambio, cuando trata
de la cuestion endiabladamente compli-
cada del desarme) como una novela poli-
ciaca. A ello, desde luego, ayuda la in-
dudable capacidad como escritor de Kis-
singer. Relne, en efecto, las cualidades
que uno desearia ver en los redactores de
manuales universitarios: capacidad para
ordenar de modo légico procesos compli-
cados en los que es dificil a veces encon-
trar un hilo conductor, don de la ironia
que se ejerce no sélo con respecto a los
protagonistas de su libro, sino con res-
pecto a si mismo y voluntad de trascen-
der los acontecimientos concretos para
explicarlos en contextos mas amplios o
de hacerlo en un marco teérico apropiado.
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El propio Kissinger cuenta el diferente
clima con el que se produjo su llegada al
puente de mando de la politica exterior
norteamericana en el primer periodo
presidencial de Nixon y el que le toco
vivir después de su reeleccion. Fueron,
efectivamente, para él «Afos tor-
mentosos» como él mismo titula esta se-
gunda parte de sus Memorias. La etapa
anterior habia sido para él la del plan-
teamiento de una nueva politica exterior,
de juvenil entusiasmo, por tanto; ahora
vinieron los problemas y por ello descu-
brié la madurez en una etapa en la que
los problemas no venian tan sélo de las
circunstancias de la politica exterior, sino
sobre todo de la necesidad de preservar a
esta Gltima de los desastres producidos
en la interior. Habia pensado que, sen-
tadas las bases de una nueva politica in-
ternacional en el primer periodo de la
presidencia de Nixon, ahora seria posible
desarrollarias de una manera consistente.
Se encontro, por un lado, con que final-
mente pasaba de ser tan s6lo consejero
del presidente de los Estados Unidos a
convertirse en bastante mas que eso: en
secretario de Estado y, como tal, maxi-
mo responsable de la politica exterior
de los Estados Unidos. Por un extrafio
concurso de circunstancias se convirtié en
el primer nacido fuera de los Estados
Unidos que asumia tan relevante papel.
Pero, al mismo tiempo, dadas las pecu-



liaridades del momento, curiosamente se
encontr6 con que sus relaciones con quien
le habia nombrado se modificaban en sen-
tido negativo. Es cierto que Nixon le habia
nombrado, pero lo hizo sin calor ni
entusiasmo, se mostré receloso de sus
buenas relaciones con la prensa a lo largo
de todo su mandato y trataba perio-
dicamente de demostrarle que dependia
en todo del apoyo presidencial. A esta
especie de emulacion habia que afiadir
una dificultad suplementaria que nacia
de la creciente despreocupacion de Ni-
xon por la politica exterior por la sencilla
razén de que estaba demasiado agobiado
por las incidencias de Watergate como
para pensar tener un protagonismo en
aquel terreno que, por otra parte, de forma
casi imperceptible el propio Kissinger le
habia arrebatado.

Describir el punto de vista de
Kissin-ger sobre la multiplicidad de
acontecimientos que le toco vivir desde
un puesto privilegiado y decisorio seria
una tarea practicamente imposible y cuyo
resultado final ademés resultaria contra-
producente, porque, en definitiva, alcan-
zaria un resultado obligadamente palido
ante la propia lectura del libro. Sin em-
bargo, lo que si, en cambio, puede tener
sentido es referirse a aquellos aspectos
de la situacién internacional que
Kissin-ger vivié, que analiza ¢z posteriori
magis-tralmente y que siguen siendo una
realidad del mundo presente, transcurrida
ya una década desde el momento en que se
produjeron.

Partamos del planteamiento que Kis-
singer hace de la realidad de la politica
internacional. En su discurso de agrade-
cimiento por la concesion del Premio
Nobel de la Paz afirmé que «para el rea-
lista la paz representa un acuerdo estable
entre las potencias; para el idealista, un
objetivo tan preeminente que disimula la
dificultad de los medios que permiten
alcanzarla». En otro momento afirma que
para los liberales norteamericanos de su
tiempo la politica exterior era una
cuestion de psiquiatria, mientras que para
los conservadores lo era de teologia. La
postura de Kissiriger estuvo asentada
durante toda la época en que tuvo la
responsabilidad de la politica exterior es-

tadounidense desde luego en el realismo
y, ademas, en el repudio a la vez de una
version «psiquiatrica» o «teoldgica». La
izquierda de su pais ha tendido histori-
camente al aislacionismo porque suele
ver en toda empresa exterior una ambi-
cion imperialista que acaba por poner en
peligro los principios ideologicos en los
que se basa la propia Constitucién; no
tiene en cuenta, en definitiva, que no se
puede renunciar a ejercer como
super-potencia si realmente se tiene el
poder que a este tipo de naciones les
corresponde, y que constituye un acto
de suprema ingenuidad el no tener en
cuenta que existe una estrategia mundial a
largo plazo en la que se juega no sélo la
determinacion de unos ambitos de
poder, sino también la posible vigencia de
principios como la libertad y la
democracia. Kissinger parece pensar
también que una versidn excesivamente
ideoldgica (o «teoldgica») de la politica
internacional es contraproducente en
cuanto que se basa en dogmas y no en
realidades y resulta incapaz de adaptarse
alos cambios de circunstancias
internacionales. La politica internacional
obedece, por tanto, a reglasya
circunstancias cambiantes, que siempre
han de ser tenidas muy en cuenta. Tipico,
por ejemplo, de Kissinger es el
planteamiento de las relaciones con
China y con Egipto. Ambos eran supues-
tos enemigos antes de que Kissinger es-
tuviera al timén de la politica interna-
cional norteamericana. El éxito de Kissin-
ger consistio, con respecto a la primera,
tal y como lo relata en la primera parte
de sus Memorias, en descubrir, al mar-
gen de las diferencias ideoldgicas, que
China temia ante todo a la Unién Sovié-
tica y que, por tanto, podia constituir un
instrumento decisivo para el equilibrio
internacional de poderes. Con respecto a
Egipto, Kissinger, en esta segunda parte
de sus Memorias, descubre que la guerra
provocada por Sadat no era producto de
una decisién arriesgada, ni del enlogque-
cimiento de sus dirigentes, ni siquiera
de la creencia en la posibilidad de una
victoria propia, sino exclusivamente de
necesidad de lograr un grado suficiente
de confianza en si mismo como para po-
der ponerse a negociar. Ademas, Kissin-



ger fue consciente de que no se podia
dejar en las manos de Israel la posibilidad
de llegar a un acuerdo en el Oriente Medio,
como de hecho podria haber sucedido si se
hubiera dado al Estado judio un apoyo sin
reservas. De ahi nacid la posibilidad de una
paz que probablemente el secretario de
Estado norteamericano juzgé como el
mayor éxito de su gestion.

Por supuesto, el objeto primordial de
las Memorias de Kissinger (en esta se-
gunda parte como en la primera) son las
relaciones Este-Oeste. Para el historiador
tendrd siempre un valor perenne el tes-
timonio de personaje tan decisivo como
Kissinger, pero para el lector actual hay
tres cuestiones que, por sus indudables
concomitancias con la situacion actual,
tienen una indudable trascendencia: la
posicion de la Unidn Soviética, el peligro
de que un deterioro interno afecte
seriamente a la politica exterior de una
gran potencia (en definitiva, el caso
Wa-tergate) y, en fin, la dificultad de
conseguir el mantenimiento de los
acuerdos a los que se llega con una
potencia totalitaria, tal y como sucedid
en Indochina.

La posicion internacional de la Union
Soviética con respecto a los Estados Unidos
parece, segun la descripcién de las Memorias
de Kissinger, tener como fundamento una
mezcla de temor con voluntad de
emulacion. Los soviéticos, obviamente,
deseaban la distension, pero segun
Kissinger (y su juicio vale para en-_tonces,
pero también para ahora), la URSS y sus
dirigentes nunca se podran ver libres, por
formacion ideoldgica, de la conciencia de
que la politica internacional no es cuestion
de principios, sino de correlacion de
fuerzas y que, si hay algun principio, es
precisamente el logro de una revolucidn
universal en la que a ellos les corresponda
constituirse en el poder hegemoénico y aun
Unico del mundo. En nada afectados, a
diferencia de lo que sucede con las
potencias democraticas, por la opinion
publica, los dirigentes soviéticos pueden
seguir con paciencia y tenacidad bovina una
actividad incesante en la que poco a poco
van consiguiendo nuevas parcelas de poder
que, al convertirse en naciones
totalitarias, re-

sultan irreversibles. ¢Cual es, en estas
condiciones, el tipo de politica que con
respecto al régimen soviético es preciso
seguir, a partir de los presupuestos de
Kissinger? Hay un momento, en esta se-
gunda parte de sus M.emorias, en que el ex
secretario de Estado norteamericano, nos lo
dice. La segunda guerra mundial, afirma, se
produjo como consecuencia de que las
democracias  concedieron al agresor
totalitario (en este caso la Alemania de
Hitler) una superioridad, aunque sélo
fuera temporal, en el terreno militar, ai
mismo tiempo que parecian ser incapaces
de entender sus designios. Esta seria una
primera circunstancia a evitar. Pero
todavia existe otra: la primera guerra
mundial estalld porque, aun existiendo la
paridad militar, los gobernantes de los
paises democraticos perdieron el control de
los acontecimientos y no evitaron, en
consecuencia, un conflicto que hasta el
final podia haber sido ahorrado a la
humanidad. En definitiva, lo que Kissinger
buscaba estaba precisamente en conseguir,
por un lado, la equiparacion militar, pero,
ademds, mantener un dominio sobre los
acontecimientos que la convirtiera en capaz
de evitar un conflicto. Este serd siempre
un problema decisivo para cualquier pais
democratico en el futuro y no sélo en el
pasado inmediato. Como lo sera también,
en segundo lugar, la posibilidad de que un
régimen democratico pierda partidas
decisivas en el tablero internacional como
consecuencia de la situacion interna.
Toda democracia, dice Kissinger, se basa
en un ajustado sistema de confianza entre
los poderes. Con Watergate se quebré la
confianza reciproca en Estados Unidos
entre el ejecutivo y el legislativo. Este no
podia decidir la politica exterior del pais,
pero podia, en cambio, vetar la de la
Presidencia, como lo hizo en repetidas
ocasiones al recortar los gastos de defensa,
impedir los bombardeos en Vietnam vy
Camboya o, con el deseo de provocar la
salida de Rusia de emigrantes judios, pro-
vocar una presion, que, a medio plazo, se
demostro absolutamente contraproducente.
El legislativo vetaba, y lo hacia porque
sabia que la opinién pdblica norte-
americana concebia los acuerdos de Paris



sobre la guerra en Indochina no como
una tregua, sino como la consecucion de-
finitiva de la paz. Mientras tanto, el
equipo del presidente Nixon se desinte-
graba en la descomposicién mas absoluta.
La situacién de Kissinger debié de ser
patética, y en mas de una ocasién a lo
largo de la lectura del libro consigue
transmitirsela al lector. Su preocupacién
fundamental era el lograr mantener la res-
petabilidad internacional de los Estados
Unidos como gran potencia. Pero la crisis
de Vietnam y de Watergate fue lo
suficientemente grave como para que no
lo consiguiera y, en consecuencia, llegara
a poner en peligro los avances en la dis-
tensidn conseguidos a través de pacientes
negociaciones.

A ello coadyuvd, finalmente, el com-
portamiento del Vietnam del Norte, que
radicalizaba hasta el maximo el habitual
comportamiento de la Unién Soviética.
Kissinger se confiesa impotente para lograr
hacer con los vietnamitas lo que consiguié
hacer con los chinos: conseguir establecer
un cierto clima de confianza con ellos,
que, si no era lo mismo que la amistad, al
menos  constituia un  principio  de
entendimiento. Nada de ello fue posible
con el Vietnam del Norte, que, segln
Kissinger, puede ser reputado como el
campedn del mundo en el incumplimiento
de la palabra dada por escrito. Los
vietnamitas llegaron a violaciones tan
flagrantes del armisticio como para afirmar
que portaban alimentos y medicinas al
Sur... jllevandolas en tanques! Pero,
debido a su grave crisis politica interna,
los Estados Unidos no estaban en
condiciones de reaccionar: su propio pre-
sidente no solo carecia de fuerza politica
para hacerlo, sino incluso de fijeza en el
animo para afrontar tan grave problema.
Lo mas tragico del asunto es que el
armisticio podia haber Uevado a una paz
duradera sin actuaciones imperialistas de
los norvietnamitas, pero sélo si la posi-
cion de los Estados Unidos hubiera sido

fuerte y no hubieran dudado en emplear la
fuerza para hacer imposible la violacion,
por parte del adversario, de las
condiciones pactadas. El resultado final
fue que una guerra que se consideraba
«inmoral» por su planteamiento, desde
el punto de la politica interna norteame-
ricana, tuvo un resultado no sélo inmoral,
sino catastrofico para la libertad de cen-
tenares de miles de personas. Mas todavia:
con independencia del genocidio en
Vietnam del Sur o en Camboya, el des-
enlace de lo ocurrido en Indochina pro-
porciond a la humanidad en la década si-
guiente una amplia ofensiva geopolitica
de la Unién Soviética y un decenio de in-
seguridad internacional. El problema de
tratar con los paises de instituciones tota-
litarias es que hay que dosificar sabia-
mente la garrota y la zanahoria, pero
que, sin una y otra, es absolutamente
imposible mantener una politica exterior
con esperanzas de éxito o incluso esta-
bilidad. Kissinger reflexiona melancélica-
mente sobre la escasa fragilidad de los
regimenes totalitarios, mientras que los
autoritarios tradicionales tienen infinita-
mente menos capacidad por su carencia
de fuerza o de ideologia para resistir al
adversario,. que suele ser totalitario. Pero,
muchas veces, esta diferencia entre auto-
ritario y totalitario no puede ser bien
entendida por la opinién publica en los
paises democraticos, que condenan a los
primeros y no son capaces de ver en los
segundos el peligro de la mayor perma-
nencia.

Las Memorias de Kissinger siempre de-
jaran al lector el recuerdo del ejercicio
del poder por parte de una mente licida
e ironica. Pero, ademas, por lo menos en
estos tres aspectos resefiados, aportan mas
que eso: recuerdan, en definitiva, algunos
principios en los que se basa la politica
internacional del presente.
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