Anton Donoso

Ortega y Marias: sobre la filosofia
de la ensenanza superior (1930-1980)

En su «prélogo a la edicién inglesa» (1954) de la Introduccion a la
Filosofia, Julian Marias define la relacion del pensamiento de una persona
respecto al de su maestro de esta forma: inexplicable sin él, irreductible a
él. La verdad de esta afirmacién queda ilustrada una y otra vez cuando se
hace un estudio comparativo de los escritos de José Ortega y Gasset y de su
discipulo méas conocido, Julian Marias. Uno de los ejemplos mas notables de
esta relacion es el que se refiere a la filosofia de la ensefianza superior de los
dos pensadores, notable porque ambos escribieron sobre «la mision de la
universidad» y porque, como lo quisieron las circunstancias historicas, lo
hicieron exactamente a medio siglo de distancia.

A fines de 1930, Ortega, que entonces ocupaba la Catedra de Metafisica de
la Universidad de Madrid, pronuncié una conferencia en la Federacion
Universitaria Escolar, a peticion de ésta, sobre un tema relativo a la reforma
de la ensefianza superior. La reforma era una conversacion que continuamente
gravitaba en el aire durante el afio critico que transcurrié entre el final de la
Dictadura bajo la Monarquia y la proclamacion de la Republica, y los
estudiantes universitarios distaban mucho de ser apoliticos ante la
situacion. Ortega escogié como tema el més fundamental para cualquier
reforma imaginable: «La mision de la universidad». Habia aceptado la
invitacion, informd a su audiencia, «con gran entusiasmo, pero con poca
fex». Queria dejar grabada en los jévenes su «buena fortuna» de hallarse en
una encrucijada magnifica en el destino de su pais: un momento que estaba
lleno de posibilidades para el amanecer de una era insigne. Su entusiasmo, no
obstante, era mayor que su fe, pues el optimismo de Ortega no le cegaba
ante el hecho de que seria la gente quien tendria que formular y llevar a
cabo la reforma, y no el grupo que entonces parecia capacitado para ello.
Esperaba que esto cambiaria pronto, pese a que haria falta que la vida
nacional pasase de su «chabacaneria» a la situacion opuesta de «estar en plena
forma». A menos que se produjera esta transformacion, no habria grupo que
pudiera enmendar las cosas apreciablemente. El reto preciso que
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se presentaba ante la generacion mas joven era dejar de ser «descuidada» y
ponerse «en formax, en el lenguaje deportivo, para realizar la reforma que
durante siglos no se habia logrado por falta de tono. Tal reforma no tiene
por qué ser meramente negativa. Mas que limitarse a corregir los abusos,
por extendidos que estén, debe crear usos nuevos y saludables: los que
nuevos tiempos y nuevos problemas requieren.

Para determinar la mision de la universidad, como requisito previo a la
reforma, es necesario definir lo que es la universidad contemporanea. Ello
se consigue observando las caracteristicas comunes que poseen las uni-
versidades. Ante todo, vemos que la universidad es la principal institucion
gue imparte la «ensefianza superior». Los estudiantes que asisten no son
todos los que podrian o deberian recibir esta educacion, sefiala Ortega, sino
solo los hijos de las clases acomodadas. Aunque esta exclusion de las clases
trabajadoras es dificil de justificar o defender, la «universalizacion» de la
universidad para que incluya todas las clases, suponiendo que el conoci-
miento que se adquiere en la ensefianza superior sea valioso y deseable
para todas las clases econdmicas, exige la ayuda del Estado. Asi, pues, la
reforma de la universidad, para hacerla eficaz en el cumplimiento de su
mision, depende de la reforma del Estado.

A primera vista encontramos que la ensefianza superior que se da en la
universidad consiste en dos cosas: profesionalizacion e investigacion. Ademas
de ensefiar a la gente a ser médicos, abogados, profesores, administradores
publicos, alli se cultiva, mediante la investigacion y la transmision de esos
métodos a la generacién siguiente, lo que Ilamamos «ciencia», que Ortega
entiende, segun yo lo interpreto, como un saber «sistematico» en cualquier
terreno. Estas dos tareas no son en absoluto idénticas. Ser un médico, por
ejemplo, no es lo mismo que ser un fisiélogo. Sélo el primero ejerce una
profesion de la que cualquier sociedad necesita numerosos individuos;
mientras que el segundo se ocupa principal o «puramente» de la
investigacion, para lo cual la sociedad necesita muchas menos personas.

Si miramos mas alla, descubrimos que «casi siempre se exige al estu-
diante» que, ademas de sus estudios profesionales y de investigacion, asista
a algln curso «de caracter general». Para reconocer que estos cursos de
educacién general son un «ultimo, miserable residuo de algo mas grande e
importante» no hay que ser muy perspicaz. En tanto que residuos, no se
percibe que estos cursos de educacion general tengan algln propdsito, sirvan
a algin fin. Los intentos de justificarlos son vagos y reductibles a la
afirmacion de que los estudiantes deberian recibir alguna «cultura general».

El término «cultura general» es absurdo porque es tautoldgico. La
«cultura», referida a la mente humana, y no a la agricultura, no puede ser
sino general. Si el ser culto se aplica a un solo campo, la fisica, por ejemplo,
lo que tenemos es sencillamente a alguien versado en una materia
particular. Persistir en llamar «cultura general» a este tipo de saber delata
la idea subyacente de que los estudiantes universitarios deberian recibir



«conocimientos ornamentales» que educaran —de alguna forma no expli-
cada— su caracter moral o su intelecto. Un propésito tan vago como éste lo
puede cumplir cualquier disciplina.

Solo cuando volvemos la vista al origen de la universidad en la Edad
Media nos damos cuenta de que lo que es hoy un residuo constituia entonces
la ensefianza superior misma. La investigacion que se hacia en la Edad Media
no era parte de la universidad, y la preparacion profesional le incumbia poco.
La mision que las primeras universidades se proponian era, sobre todo, la
ensefianza de la teologia, la filosofia y las «artes». Esta «cultura general» no
era un ornato mental ni una formacion del caracter. Era mas bien un
«sistema de ideas» —respecto al mundo y la humanidad— que poseian las
personas gque estaban a la altura de su tiempo, y del cual, o por el cual,
vivian. Este conocimiento era «cultura» en el sentido de que la cultura salva
la vida humana de ser un mero desastre, de permanecer en un continuo caos,
a la deriva. Por medio de las ideas de la cultura vivimos, elegimos hacer una
cosa en vez de otra, y asi, las hacemos nuestras. El resultado del abandono de
esta mision original de la universidad ha llevado a la perniciosa situacion en
la cual un licenciado medio de una universidad de nuestra época es inculto e
ignorante del sistema esencial de ideas respecto al mundo y el hombre que
pertenece a nuestra fecha y a nuestro tiempo. Este «nuevo barbaro» es, sobre
todo, el profesional educado y el «cientifico», quien, con mas conocimientos
que nunca, es, simultdneamente, mas inculto que nunca.

La culpa de esta barbaridad, «este esencial y trdgico anacronismo», la
tienen las «pretenciosas» universidades decimondnicas de todos los paises.
Pese a su innegable servicio al progreso de la ciencia, durante el siglo pasado
las universidades fracasaron en no ver que, mas aun que una buena formacion
para las profesiones, lo que la sociedad necesita es garantizar una buena
educacidn para los que gobiernan la sociedad, sean un grupo o una clase,
pocos 0 muchos. «Gobernar» no significa tanto el ejercicio legal de la
autoridad sobre el cuerpo politico como la capacidad de hacer de la propia
vida «una influencia vital», en armonia con la altura de los tiempos, para
aquellos que buscan ejemplo u orientacion.

La funcidén basica de la universidad, lo que la universidad debe por
encima de cualquier otra cosa, es ser la institucion que ensefia a los que
buscan una educacién superior el sistema de ideas vivas que la época ha
alcanzado. Esto es tan verdad para las clases burguesas, cuya mayoria se
compone de los profesionales que gobiernan hoy, corno lo seria para las
clases trabajadoras en el caso de que asumieran el gobierno de la sociedad
mafiana. Sin embargo, pensandolo bien —como vemos en la nota que Ortega
afiadié a este parrafo en su versién publicada, y mas ampliada—, en la
practica los trabajadores gobiernan de hecho, compartiendo esta funcién con
la burguesia. «De aqui», proseguia Ortega, «que sea urgente extender a
ellos» la educacidon universitaria. Sin un sistema de ideas que eleve a la clase
gobernante a la altura de los tiempos, cualquier régimen sera pronto



suplantado al no poder hacer frente a las necesidades de los que viven en la
época contemporanea. En conclusién, vemos, o deberiamos ver, que la
ensefianza universitaria comprende tres funciones: 1) la trasmision de la
cultura; 2) la ensefianza de las profesiones, y 3) la investigacion sistematica
y disciplinada (cientifica) y la formacion de nuevos hombres de ciencia. Esta
conclusion no responde del todo a la pregunta: ¢cual es la misién de la
universidad? Mas bien, ha «preparado» la cuestion. La ha preparado en
cuanto que pone de relieve el hecho de que —aun excluyendo la transmisién
de la cultura como parte de su mision— la universidad actual hace
imposible, incluso para el estudiante mejor que mediano, acercarse siquiera a
aprender lo que la universidad pretende ensefiar. Sin embargo, toda insti-
tucion, sea educativa o politica, existe precisamente en beneficio del hombre
medio. En cuanto que pretende lo imposible, la universidad de hoy es un
abuso en si misma, una falsedad manifiesta, un fraude. Cualquier
verdadera reforma universitaria debe ser, ante todo, realista o auténtica. En
lugar de ensefiar lo que deberia ensefiarse segin un deseo imposible, la
universidad debe ensefiar lo que se puede aprender, como debe toda
institucidn docente. S6lo cuando se tengan en cuenta los tres factores ele-
mentales de la educacion, a saber: lo que se ensefia, el que lo ensefia y el que
aprende, estaremos en el camino de la reforma. La educacion, y la
organizacion misma de las instituciones educadoras, tienen que dejar de
centrarse en el ensefiante o en el saber. Deben enfocarse sobre el que
aprende; han de considerar crucial el hecho de que lo que hay que aprender
es absolutamente desproporcionado respecto de la capacidad de aprendizaje.
En otras palabras: «la universidad tiene que ser la proyeccion institucional
del estudiante, cuyas dos dimensiones esenciales son: una, lo que él es:
escasez de su facultad adquisitiva de saber; otra, lo que él necesita para
saber vivir». Esto es lo que la universidad debe ser, aunque tiene, ademas,
que ser mas cosas.

Es necesario, ante todo, hacer del estudiante corriente o medio una
persona culta, poseedora de un sistema de ideas que la capaciten para
vivir a la altura de los tiempos. Para lograr esto, la universidad ha de
ensefar las «grandes disciplinas culturales». Estas son: fisica (o imagen
fisica del mundo), biologia (o fundamentos de la vida orgéanica), historia (o
proceso historico de la humanidad), sociologia (lo que algunos llaman
ciencias sociales o de la conducta, que se ocupan de la estructura y funcio-
namiento de la vida social) y filosofia (0 «plano del universo» visto como
estructura o realidad tal como se experimenta). Ademas de este «apren-
dizaje de la cultura», la universidad debe ensefiar al estudiante los proce-
dimientos més directos y eficaces que el intelecto humano pueda idear para
que sea un profesional «bueno» o cualificado. El dominio de la investigacién
0 indagacién «cientifica» no es necesario, aunque hace falta familiaridad
suficiente con ella para evitar la confusion, por ejemplo, entre el médico y el
fisidlogo, y dar al médico estimacion y respeto hacia el fisi6logo como
investigador, cuyos hallazgos pone en practica la medicina. EI médico



debe conocer la ciencia de la fisiologia sin ser fisidlogo. Confundir a los
dos es impedir que ambas profesiones sean eficaces y que la ciencia busque la
verdad. Es esta confusion la que lleva al dominio de la investigacion
cientifica en las universidades del siglo xix y, en consecuencia, la pérdida
del interés por la cultura, cuyos resultados son patentes en nuestro tiempo.
Estos resultados son que incluso aquellos que han tenido una educacion
universitaria viven vidas incultas, condenados a un plano inferior al grado
de ilustracién de su época, constrefiidos a existir a un nivel infrahumano.

Puesto que la nuestra es una era cientifica, el contenido de la cultura
contemporénea deriva en gran parte de la ciencia, sin estar identificado
con ella. La cultura no es nunca un hecho cientifico. Es una fe vital, una
direccion especial que damos al cultivo de nuestras potencialidades animales,
una conviccion caracteristica de los tiempos. La ciencia no es algo por lo
que vivimos, mientras que la cultura es la interpretacion misma de la vida.
Sin este conocimiento, aun el profesional o cientifico, por lo demés bien
preparado, es presa desavisada de acciones arbitrarias. Soélo cuando la
universidad sea fiel a su mision original volvera a ser lo que fue en su
mejor momento: una fuerza motriz en la historia de la humanidad.

Si cruzamos el medio siglo que va de 1930 a 1980, volvemos a ver en
letra impresa palabras dedicadas, por un espafiol, a tratar de «la mision de la
universidad». Las circunstancias de estas dos conferencias universitarias
emparentadas son notablemente similares. Como en 1930, Espafia estaba
(estd) en 1980 ante un nuevo horizonte, con reformas en el aire. Marias
pronunci6 su discurso, titulado «La nueva misién de la universidad», como
leccion inaugural del primer puesto docente que ha ocupado en Espafia, la
«Cétedra José Ortega y Gasset» de Filosofia Espafiola, en la Universidad
Nacional de Educacion a Distancia. Haciendo honor al nombre de su catedra y
a su frecuente reconocimiento de su genealogia intelectual, Marias dedicé la
primera parte de su charla a hacer un resumen (necesariamente mas breve que
el que hemos expuesto aqui) de la conferencia de Ortega de 1930, y de
algunas de las circunstancias que rodearon su concepcidn y su celebracion.
Después habld de lo que habia ocurrido en los cincuenta afios intermedios.
El resultado fue su tesis de que existe una «nueva» mision de la universidad,
tanto en el sentido de que los tiempos han cambiado como en el de que la
Universidad Nacional de Educacion a Distancia es una nueva y distinta
especie de institucion. Es lo que en los Estados Unidos, donde Marias ha
sido (es) profesor universitario durante tres décadas, sobre lo cual ha escrito
interesantes cosas, se llama una «universidad abierta», una institucién
experimental con métodos y técnicas nuevos. Al explicar esta tesis de una
nueva mision de la universidad, Marias deja ver muy concretamente en qué
sentido su filosofia de la ensefianza superior es ininteligible sin la anterior
exposicion de Ortega, sin ser una mera repeticion de ella. Mas bien es, como
veremos, una aplicacion creadora de los principios de Ortega a una situacién
histérica nueva y en gran medida imprevisible.



De las muchas cosas que han pasado entre 1930 y 1980, Marias con-
sidera fundamentales dos: una es la politizacién de la universidad, y la
otra su fabuloso crecimiento, de tal forma que el cambio cuantitativo ha
dado lugar a un cambio cualitativo: a una «nueva» institucion de ense-
flanza superior.

Existian (existen) de hecho dos formas de politizacion: una que era en la
universidad, y otra que era de la universidad. La politizacion durante la
Dictadura era una politizacion en la universidad, resultado de una busqueda
legitima y justa de vida politica, debido a que las actividades, los partidos, las
publicaciones y las elecciones politicas estaban prohibidos en la sociedad en
general. En consecuencia, los que querian tener alguna forma de actuacion
politica —recordando que «la politica es necesaria para la vida de una
sociedad civilizada»— buscaban una arena de repuesto. La universidad es
uno de los lugares en que puede emprenderse la actividad politica con menos
riesgos y mas facilidad, ya que estd mas aislada y es menos controlable. Es
mas facil convencer —o inflamar— a los estudiantes de que tienen
derecho a ejercer una actividad politica, aunque sea al precio de impedir
que la institucién funcione verdaderamente.

Por grave que sea esta situacion de politizacién en la universidad, es
peor si lo que ocurre es la politizacion de ella. Aun bajo la Dictadura de
Primo de Rivera y durante los afios de la Republica hasta el estallido de la
guerra civil, durante la cual a todos los efectos no habia universidad, la
universidad fue capaz de funcionar como tal. El profesorado no se nombraba
por sus afiliaciones politicas, ni las materias de ensefianza estaban sujetas a
la aprobacién del gobierno. La politizacion de la universidad se produjo en
1939. A partir de este afio existio una imposicién no s6lo de los profesores,
sino del propio contenido de la ensefianza: imposicion que perturbaba los
cimientos mismos de las instituciones de ensefianza superior. En 1951 se
produjo una mejoria francamente perceptible, aunque sélo para dejar paso a
una regresion en 1956. Esta fue provocada por el hecho de que los
intelectuales universitarios como cuerpo, en lugar de defenderse contra la
politizacion, iniciaron acciones politicas que condujeron al triunfo mismo de
ella. En vez de derivar de la politizacién hacia la independencia, las
universidades evolucionaron hacia otras dependencias que comprometieron
su integridad y de las que todavia no se han liberado.

A partir de 1976, la continuada politizacion de las universidades espa-
fiolas se hizo absolutamente injustificable, ya que entonces era posible la
vida politica en todo su alcance en la sociedad en general. Incluso dejé de
tener justificacion la politizacion en la universidad, aunque ambas existian, en
opinién de Marias, en 1980. Esta persistencia injustificada significa una
pérdida tanto de calidad como de eficacia y, si dura mucho mas, conducira
a una decadencia nacional, a una nacién de segundo orden. El arcaismo de la
universidad, por desgracia, no se limita a Espafia, y es, por tanto, mas
dificil de combatir. EI arcaismo consiste en el olvido del pasado reciente
—tan reciente que no ha pasado en realidad—que es el comienzo



del presente. Al hacer esto, uno cae en el verdadero pasado, y lo toma por el
presente.

Las observaciones de Marias sobre el arcaismo en las instituciones de
ensefianza superior en el Gltimo cuarto del siglo xx son paralelas a las que
hizo Ortega acerca del arcaismo en el primer cuarto del mismo siglo, cuando
las practicas eran todavia las del siglo anterior. Ambos fil6sofos insisten en la
aplicacion del criterio de la necesidad de que la vida universitaria se viva «a
la altura de los tiempos», pues ambos son conscientes del papel creador que
desempefia la institucion de ensefianza superior en capacitar a la sociedad
para abordar con éxito el futuro. Incluso, igual que Ortega expresaba su
esperanza de que la generacion estudiantil de 1930 aceptaria el desafio de
reforma que el anterior arcaismo académico hacia necesaria, Marias declara
su esperanza de que los que ingresen en la universidad en la década de 1980
rechacen el arcaismo académico imperante en lugar de permitir que los haga
sus victimas. Sélo con la terminacion de tal arcaismo volvera la sociedad
académica a «ponerse en forma»: a tomar la forma necesaria para cumplir
su deber en el cuerpo social.

El otro cambio fundamental que se ha producido en la ensefianza superior
respecto al siglo pasado ha sido su tremendo crecimiento no sélo en nimero
de alumnos dentro de cada institucion ya existente, sino también del
numero de universidades, aun cuando el aumento de éstas en Espafa es
relativamente modesto en comparacion con ciertos paises. Esto representa
un enorme incremento de su coste econémico, pero significa todavia mas una
gran multiplicacion del nimero de profesores que se necesita para mantener
una proporcion aceptable entre ensefiantes y ensefiados. La cuestion es:
;existe un namero lo bastante grande de personas a la vez inclinadas a la
ensefianza y capacitadas para ella? Aunque todo el mundo tiene derecho a una
educacién, al menos al nivel elemental, debemos preguntarnos si todo el
mundo tiene derecho a ensefiar. Los que tienen vocacion docente son, como
en cualquier profesion, pocos. Por esta razon, la universidad de 1980 no puede
cumplir su mision respecto a su crecido cuerpo estudiantil con las mismas
técnicas exactamente que empleaba en 1930. En esto la profesion de la
ensefianza es como las demas: debe utilizar las mejores técnicas de su época
para cumplir sus obligaciones.

La universidad es, sobre todo, una sociedad que consiste en la convi-
vencia de profesores y alumnos. Estos profesores han de pensar delante
de sus estudiantes, es decir, para ellos y en dialogo con ellos. Esta forma de
convivencia, y solo ésta, produce el «contagio de pensamiento», que es la
Unica justificacion de la existencia misma de la universidad. La influencia
que un profesor consciente ejerce en los alumnos —estimulandolos a
imitarlo en su teorizacion sistematica— no puede nunca ser sustituida por la
lectura de un libro, aun cuando contenga ideas sobre las que valga la pena
reflexionar. La facilidad y rapidez con que en la actualidad podemos viajar
posibilita a todos los que tengan algo que decir, profesores o no, el ensefiar en
varios lugares distantes. Otros adelantos tecnolégicos como la



radio y —especialmente— la television ofrecen hoy a millones de personas
la oportunidad de asistir a lo que sélo unos cientos, a lo sumo, podian
presenciar hace medio siglo: el nacimiento y desarrollo del pensamiento de
grandes maestros. Asi pues, la tecnologia moderna ha hecho posible com-
partir un sistema de ideas vivas acerca de nuestro tiempo con aquellos que
lo necesitan desesperadamente para cumplir su papel en la vida publica.
En otras palabras, la misién principal que Ortega sefialaba hace cincuenta
afios, la transmision de la cultura, es hoy mas posible mediante la utiliza-
cion creadora de la tecnologia. Hoy dia existe ain menos motivo para que
los que ejercen una profesion sean culturalmente analfabetos, para que,
pese a su enorme cumulo de conocimientos, sean inconscientes de «donde» y
«cuéndox» estan viviendo.

La cantidad de conocimientos que un estudiante puede de verdad asi-
milar es un problema cada vez mayor, dada la rapida expansion del saber.
Posiblemente no exista nadie capaz de conocer todo cuanto se ha escrito
sobre un tema determinado, ni siquiera los titulos de las publicaciones. De
aqui que nos enfrentemos —mas que nunca—con el problema de lo que no
sabemos, de lo que es innecesario aprender y ensefiar, y de lo que no
tenemos por qué saber. De aqui que sea imperativo el que seamos capaces
de escardar aquellas publicaciones que no contienen una sola idea en es-
tricto sentido, que citan incontables fuentes en diversas lenguas sin refle-
xionar siquiera sobre un solo texto, que son en realidad sencillamente
ilegibles. Para lo Unico que valen estas publicaciones es para aumentar los
ingresos de sus autores, hacerles avanzar un paso mas en sus carreras; por lo
demas, desde el punto de vista intelectual carecen de interés.

La convivencia de profesores y alumnos, que es la esencia de la univer-
sidad, es un ejemplo de la experiencia vital de diferentes generaciones.
Cada generacién se caracteriza por su repertorio de usos y creencias, que
comprende su propia forma peculiar de vida, su manera de hablar, su
Iéxico, sus normas de cortesia, etc. Los estudiantes en general pertenecen a
la generacion mas joven (aunque cada vez hay mas estudiantes mayores o
gue no pertenecen a la escala de edades tradicional), mientras que los
profesores constituyen mas de una generacion (entendida en el sentido
orteguiano de periodo de quince afios), a menudo tres generaciones, cada
una de las cuales pone su rica experiencia al servicio de la convivencia
académica. Esta interaccién o intercambio entre las generaciones es preci-
samente la mayor fuerza del desarrollo histérico.

La intencion de estos resimenes de las conferencias sobre la filosofia
de la educacién superior de Ortega y Marias es la de realzar la observacion
de Marias sobre lo que caracteriza la relacién entre un pensador y un maestro:
inexplicable sin él, irreductible a él. Los principales argumentos de Ortega
tocan temas que él habia ampliado, o ampliaria mas tarde, en publicaciones
como En torno a Galilea (sobre las generaciones en la historia), La rebelion
de las masas (sobre la estructura de la sociedad y el no-barba-rismo), El.
hombre y la gente (sobre la estructura de la vida humana) y



¢Qué es filosofia? (sobre la naturaleza de la indagacion filosofica). Los
principales argumentos de Marias se ocupan de la mayoria de esos mismos
temas y reflejan su prolongacidn de las teorias de su maestro, publicadas o
no, en estudios como EI método histdrico de las generaciones, asi como en
ensayos sobre el tema: La estructura social, Antropologia metafisica e
Introduccion a la filosofia.

En cada caso, la ampliacion que Marias hace de las intuiciones iniciales
de Ortega ha sido un «desarrollo» de las teorias de su maestro en el sentido
méas creador de la palabra. Este desarrollo pone de manifiesto un cono-
cimiento cabal por parte de Marias de las ideas basicas de Ortega y un
completo acuerdo con ellas. Revela ademas una penetracion en lo que, a un
tiempo, distingue e identifica, separa y une su generacion histérica con la de
Ortega. En consecuencia, Marias es capaz de aplicar las teorias de su maestro a
dimensiones de la realidad que no existian en tiempos de Ortega. En cada
caso la validez de las intuiciones de Ortega resulta confirmada con mayor
profundidad en el pensamiento de Marias porque la expansion de las teorias
de Ortega arroja mayor luz sobre las realidades, hace las situaciones mas
inteligibles.

El desarrollo que hace Marias de la teoria de Ortega sobre la misién de
la universidad es un ejemplo de como ha ampliado las intuiciones originales de
Su maestro a nuevas condiciones historicas. La universidad de hoy, segln
Marias, es «nueva» en el sentido de que su tremendo crecimiento cuantitativo
ha dado lugar a un cambio cualitativo. En otras palabras: el ingente nimero
de estudiantes de todas las clases econémicas que hoy buscan una educacion
superior requiere técnicas de ensefianza cualitativamente diferentes de las de
hace medio siglo. La «nueva» universidad necesita un enunciado «nuevo» de
su mision, en el sentido de que la universidad debe tomar medidas para su
reforma mediante una despolitizacion que la haga independiente en el grado
necesario para que pueda cumplir su misién original y todavia esencial de
culturizar a quienes buscan una ensefianza superior. La intuicién de Ortega
sefial6 la auténtica y perdurable mision de la universidad como requisito
previo a la reforma que se necesitaba en su tiempo (1930): una moderacién
del énfasis en la investigacion y la pro-fesionalizacion, con objeto de
culturizar a aquellos que buscan una ensefianza superior. Marias desarrolla la
intuicion de Ortega sefialando la reforma que se necesita hoy: la aplicacion de
técnicas electronicas que capaciten a los profesores para pensar junto con
sus alumnos, y una despolitizacion de la institucion. Ambos creen —y con
razon— que so6lo de esta forma la generaciobn mas joven, que pronto
ocupara su puesto en la vida publica de su sociedad, estara en plena forma,
o0 en forma intelectual, para contribuir al bienestar del cuerpo social.
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