El libro del trimestre

Fragay la tradicion conservadora

espanola

MANUEL FRAGA IRIBARNE: El pensamiento conservador espafiol. Col. «Tex-

tos», Barcelona, Planeta, 1981.

Como era de esperar, el Ultimo libro de
Manuel Fraga encierra mucho mayor inte-
rés, por cuanto nos desvela de su propio
programa, o de sus propias ideas, que por
el retrato de las figuras en que se desplie-
ga, segun él, la tradicién conservadora
espafiola a través de dos siglos: Jovella-
nos, Balmes, Canovas, Maura, Maeztu.

Por supuesto, la obra no obedece a un
plan: redne, en realidad, ensayos, articu-
los o conferencias correspondientes a di-
Versos momentos y ocasiones, que ahora
sé ordenan con arreglo a una sucesion
cronoldgica —cada «semblanza» abarca
una etapa de la vida nacional—. De estos
trabajos, quizd los més elaborados sean
los relativos a Balmes —con urdimbre
basada estrictamente en los textos del
filésofo catalan— y Maeztu —que ofrece
particular interés por su especial atencion
al trasfondo intelectual britanico, «desde»
y «sobre» el que se despliega el pensa-
miento conservador («organicista») de don
Ramiro.

No deja de ser curioso gque tanto Jove-
llanos —punto de arranque de la serie—
como Maeztu —que la cierra—, «incor-
porados» a la tradicion conservadora ar-
ticulada por Fraga, representasen, no obs-
tante, en su tiempo —Jovellanos a todo
lo largo de su vida, Maeztu en su despun-
tar intelectual, enmarcado en la genera-
cion del 98— posiciones heterodoxas o
inquietantes para el establishment de sus
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épocas respectivas. (El Informe sobre la
Ley Agraria, de Jovellanos, permanecio
aherrojado en el indice de libros prohibi-
dos hasta hace muy pocos afios; recuerdo
que ello demor6 durante mucho tiempo
su inclusion en la nueva serie de la Bi-
blioteca de Autores Espafioles; tuvo que
esperar, para que se le diese luz verde,
al Concilio Vaticano 11.)

Por desgracia, no es frecuente hoy en
Espafia el politico capaz de buscar respal-
do sustentatorio a sus «esquemas» en un
buen conocimiento del pasado histérico y
de sus figuras relevantes. Se da, mas bien,
el caso contrario: el del historiador que
se convierte en teorizador politico, o que
acaba «haciendo politica». La busqueda
de una trama ideolégica legada por el
pensamiento espafiol contemporaneo, tal
como ahora la realiza Fraga, es una no-
vedad; y suscita el interés tanto del his-
toriador como del politico.

Pienso que el primero —el historia-
dor— puede contribuir a clarificar las
tesis de Fraga en un contexto objetivo.
Y en cuanto al politico, puede deducir
del contraste verificado por el historiador
lo que haya de solido y lo que haya de
débil en la teoria conservadora de Fraga.
Por mi parte, me he acercado con curio-
sidad a estas «semblanzas conservadoras»:
he hallado en ellas desajustes y aciertos;
a veces, inadecuacion en el juicio, a veces
matizaciones muy Utiles, «aproximaciones»



muy agudas a la realidad histérica abor-
dada desde el actual horizonte politico.
Pero, sobre todo, una especie de «auto-
retrato» involuntario del propio Fraga.

* * %

Don Gaspar Melchor de Jovellanos fue
el exponente mas prestigioso de la lus-
tracion en la fase que enlaza, los dias de
Carlos Il con el reinado de Carlos IV.
Fueron recelos de Floridablanca —a quien
el proceso revolucionario desarrollado en
Francia habia desconcertado por comple-
to— los que le arrinconaron en Gijon, su
patria chica, al tiempo que entraban en
desgracia algunos de sus mejores amigos,
como Cabarris. Esquemas historicos este-
reotipados —a los que no escapa el pro-
pio Fraga— acostumbran establecer una
dicotomia, o una confrontacion, entre Go-
doy —el poder corrompido— y Jovella-
nos -—1la honestidad al servicio de una
alta idea de patria y de progreso—. En
realidad, las cosas no son tan simples.
Fue Godoy, desde el primer momento,
quien mas empefio puso en arrancar a Jo-
vellanos del ostracismo y en sumarlo, de
una u otra forma, a las tareas de la alta
politica oficial. En otro lugar he recorda-
do como se fue produciendo el deshielo:
para lo cual, Godoy tuvo que imponerse
a los recelos de los propios reyes. En sus
Memorias lo refirié el propio favorito:

«Don Melchor de Jovellanos... abunda-
ba en los principios de una estrecha y se-
vera filosofia, cuya profesién le produjo
los poderosos enemigos que contaba en
el reino. jQué no me costd de tentativas
y de esfuerzos para que le nombrase el
rey ministro! Conseguido ya por mi que
Carlos IV depusiese las viejas prevencio-
nes y le llamase a su servicio, hubo alguno
todavia que alabando la capacidad de
Jovellanos y sorprendiendo la lealtad de
Carlos 1V, consigui6 persuadirle que con-
vendria enviarle a la corte de Petersburgo
para renovar alli y cimentar habilmente
nuestras antiguas relaciones con la Rusia.
El nombramiento le fue hecho. Yo hice
escribir a Jovellanos que aceptase, dejan-
do lo demas a mi cuidado; y asi fue
como, dormido su enemigo, dias después
logré llevarle al Ministerio.»

Las pruebas documentales confirman la

exactitud de este relato; y en primer tér-
mino, los Diarios del propio Jovellanos,
quien no se habia repuesto aun del susto
—y la simultanea satisfaccion— que el
nombramiento para la remota embajada
de Rusia le proporcionara (16 de octubre
de 1797) cuando recibi6, de manos del
propio administrador de Correos, Faes, un
pliego con el nombramiento de ministro
de Gracia y Justicia (13 de noviembre).
Venia él solicitando de Godoy una muestra
palpable de que habia cesado la ani-
mosidad que le confind en Asturias. La
promocién ministerial superaba en mucho,
como observa Artola, la «sefial de no es-
tar en desgracia» que tanto anhelaba.
Y, sin embargo, en su Diario se limitd a
anotar: «jAdioés felicidad; adi6és quietud
para siempre!» (1).

También es cierto que Cabarruds, que
tanto debia por su parte al principe de
la Paz, no utilizé su rehabilitacién mas
que para combatir solapadamente a Go-
doy. La llegada de Jovellanos a la Corte,
agradecido y bien dispuesto hacia el mi-
nistro, se troc6 en disgusto y suspicacia
después de una primera entrevista con
Cabarrts («no pintaré —rezan los Dia-
rios de 'Jovino— la ternura de nuestra
entrevista, ni el abatimiento que causo6 en
mi animo la -pintura del estado interior
de la Corte»). Luego, el «espectaculo»
que le brindd el favorito en la cena en
su palacio, a la que amablemente invito
tanto a Jovellanos como a Saavedra, acabo
por convertirle en enemigo irreconciliable
de la situacion. Fraga, resumiendo el
Diario de don Melchor, escribe: «Godoy...
le recibié en medio de sus dos mujeres,
la legitima (y princesa) y la bellisima
Pepita Tudd, la condesa de Chinchén,
cuya romantica fisonomia inmortalizd
Goya.» (Resulta pintoresco este lapsus: la
linda condesa de Chinchon era la esposa
legitima de Godoy —princesa de la Paz—
. Fraga la confunde con Pepita Tudd, luego
condesa de Castillofiel.) Segin Fraga,
«todo hace pensar que Godoy se limito a
hacer una jugada de prestigio, del lado de
los reformistas, a la vez que los
ridiculizaba, en un momento en que él
mismo se vio en peligro». En cualquier
caso, es innegable la obra reformadora e
ilustrada de Godoy —reconocida por el
propio Menéndez Pelayo—, junto a los



errores —a veces muy explicables— de
su politica internacional. En cuanto a Jo-
vellanos, «liberado» de su ostracismo y
convertido en ministro por obra y gracia
del favorito, no dudd en sumarse a la in-
triga (movida por el Directorio francés)
que dio al traste con aquél un afio mas
tarde. Interesa subrayar que, contra lo
que cree Fraga, no fue Godoy —vuelto
a la total gracia de los reyes en 1800—
el artifice del doloroso extrafiamiento de
«Jovino» en el castillo de Bellver, sino el
pérfido marqués de Caballero, «genio de
la reaccién» e inspirador de la permanente
suspicacia de los reyes. Por el contrario,
Godoy intent6 repetidamente la liberacion
de Jovellanos, e incluso su nueva utiliza-
cion en tareas de gobierno: no lo consi-
guidé nunca, pero ya va siendo hora de
poner fin a la leyenda que le convierte
en perseguidor y enemigo de don Gaspar
Melchor. (Esto lo vio muy claro, en un
precioso ensayo, Julian Marias, y lo subra-
y6 como lo he hecho yo —documental-
mente— més de una vez. Pero bien sabi-
do es que la leyenda que se convierte en
lugar comln es poco menos que irreba-
tible.)

La gran obra que ha hecho perdurable
la memoria de Jovellanos es su célebre
Informe sobre la Ley Agraria. Informe
que contradice en buena parte el «espiri-
tu» latente en los materiales que le sirvie-
ron de base —el «expediente ajustado»
basado en encuestas de crecido interés—.
Porque en el Informe de Jovellanos est4
ya, en ciernes, todo el programa liberal
relativo a la descongelacion de la propie-
dad amortizada (lo cual explica su inclu-
sién en el indice de libros prohibidos).
Por esto decia yo que resulta paraddjico
ver ahora a Jovellanos convertido en pa-
triarca del pensamiento conservador espa-
fiol. Y, sin embargo, hay razones suficien-
tes para considerarlo como imagen ejem-
plar de una actitud que, abierta a los
logros de raiz revolucionaria, rechaza a la
hora de la verdad la expresion rupturista
y violenta adoptada por aquélla en los
dias del Terror, y se niega a reconocer
en éste las consecuencias de sus propias
teorias. Lo cual le separa sustancialmente
de casos como el de Floridablanca, des-
engafiado y desconcertado por el proceso
politico-social desarrollado al norte de los

Pirineos desde 1789, hasta convertir en
reaccion lo que fuera «ilustracién». Hay
una frase de Jovellanos —no recogida por
Fraga— que vale por muchas paginas de
biografia o de exégesis: «;Porque ellos
sean frenéticos (locos) seremos nosotros
estlpidos?» Esa frase puede completar la
que su actual comentarista subraya: «El
progreso supone una cadena graduada y el
paso sera sefialado por el orden de sus
eslabones. Lo demas no se llamara pro-
greso, sino otra cosa. No seria mejorar,
sino andar alrededor; no caminar por una
linea, sino moverse dentro de un circulo.»
El Jovellanos més valioso es, efectiva-
mente, el que se afirma frente al reto
exterior: negandose a dejarse arrastrar por
la revolucion o por la fuerza, pero tam-
bién a renunciar a sus convicciones refor-
mistas, atenidas, desde luego, al cuadro
nacional al que quieren aplicarse. Tan cla-
ramente como habia sabido separar la vio-
lencia de la Revolucién, supo distinguir
Jovellanos entre el «afrancesamiento» —Ila
sumision al poder despético que se pre-
sentaba como «redentor» de una Espafa
oprimida— Yy la necesaria obra regenera-
dora requerida por la postracion de la
patria y que ésta debia realizar por si
misma, aungque esa obra estuviese mas o
menos inspirada en el ejemplo francés. Su
idea de la organizacion y el «modo de
funcionamiento» de las Cortes convocadas
en 1810 difiri6 mucho de lo que fueron,
en definitiva, las Constituyentes gadita-
nas; en cuanto a la plasmacion del propio
texto constitucional, su pensamiento esta-
ba mas bien en el despliegue de una tra-
dicion —obturada en la baja Edad Mo-
derna— de libertades medievales, que tenia
muy presente el ejemplo britanico.
(Fraga, por supuesto, se identifica a si
mismo con este pensamiento bésico: «Yo
he defendido siempre la misma idea: la
de la Constitucién como una realidad
compleja, que resulta de la ordenacion de
todas las instituciones politicas y juridi-
cas, y no de un papel en el cual se escri-
ba una ideologia 0 un compromiso entre
varias. Ello nos lleva a una vision dina-
mica de. la Constitucién, en busca perma-
nente de restauracion y de reforman.)



Balmes, mas que filésofo debe ser con-
siderado como pensador, y mas que como
simple pensador, como «soci6logo avant
la lettre». «El titulo de la Gltima gran
obra de Comte —recuerda Fraga—, Poli-
tica positiva, nos ilustra suficientemente
por si solo: el siglo xvin, cuya culmina-
cion fue la Revolucion francesa, intentd
sustituir el orden politico-social tradicio-
nal por un nuevo orden tedrico, es decir,
teorizado de antemano; pero, si bien fue
parte poderosa a lograr aquel derrumba-
miento de lo viejo, ya no ocurrié asi con
la posibilidad de crear un nuevo edificio
econdmico-social. Comte entonces plantea
el problema en estos términos: imposibi-
lidad de volver al orden monarquico-
teoldgico o tradicional; fracaso de los in-
tentos de crear un orden nuevo puramente
filosofico-politico; necesidad de una nueva
via, la politica positiva o sociologia... Pues
bien, Balmes plantea el problema en los
mismos términos. El entusiasmo por
ciertas instituciones politicas que tanto
habia cundido en Europa en los ultimos
tiempos, se ha ido enfriando poco a poco,
pues la experiencia ha ensefiado que una
organizacion politica que no estd acorde
con la social no sirve de nada.»

Esta atencion basica de Balmes por lo
social le hace un adelantado en su tiempo
y en su medio. Campedn del sentido co-
mdn, guiado por una discretisima cautela
que le evita dejarse arrastrar «por lo que
se lleva», pero que asimismo le pone a
salvo de caer en la «reaccion», su empefio
se cifra en «resolver el problema que con
tanta urgencia y apremio se ha de resol-
ver en Espafia: armonizarlo todo sin pa-
sar por nuevos trastornos». Y comprende,
muy atinadamente, que la clave de la re-
volucién —de toda revolucién verdadera, y
en todo tiempo, afladimos nosotros— esta
en lo que hoy llamariamos las estructu-
ras: «la cuestion en la superficie es poli-
tica, pero en el fondo es social; el ruido
se mete en las formas, pero la vista esta
fija en los objetos que afectan al corazon
de la sociedad». Su lema, al abordar la
gran cuestién, es —observa Fraga— «dig-
no de un hombre de una pieza»; «Nada
nos importa Rousseau ni Bonald; lo que
nos importa es la verdad.»

No nos vamos a detener aqui en el
andlisis que Fraga aplica a los plantea-

mientos de Balmes en torno al método en
las ciencias sociales y politicas; ni a su
examen de los problemas generales de las
sociedades del siglo xix. Campea siempre,
en el pensador catalan —buen ejemplo
de un seny menos frecuente en Catalufia
de lo que se dice o se cree—, su nocién
equilibrada de los hechos —de lo que
podemos Illamar con propiedad «dindmica
social»—, su nocidn clara de vivir una
crisis transicional. «La absoluta resistencia
a toda idea de libertad se podra defender
en teoria como el Gnico medio de salva-
cién para las naciones; pero ello es que
esta teoria se halla en contradiccién con
los hechos..., porque el mundo no va por
el camino de Metternich o de Nicolas.»
«Quien se quiera parar serd aplastado y
el mundo seguird marchando.» «;Queréis
evitar revoluciones? Haced evoluciones.»
Tanto en el plano politico como en el
plano social, Balmes propugna una suerte
de transaccionismo. «Los que pertenecen
a la escuela antigua estan en posesion de
principios de eterna verdad; los que se
han inscrito en la moderna se han apode-
rado del movimiento del siglo. ¢Por qué
no podrian entenderse y avenirse? Ni
cabe transaccidn en materias de verdad,
ni es posible detener el siglo en medio
de su veloz carrera. Pero ¢es por ventura
la verdad enemiga del movimiento, ni el
movimiento incompatible con la verdad?»
Insisto en lo acabado del anélisis que

Fraga aplica al pensamiento de Balmes;
sino que en él se echa de ver facilmente
el tiempo transcurrido desde la época en
que este ensayo debid de ser escrito.
Creo que la perspectiva que el pensa-
miento cat6lico actual nos ofrece, hubiera
matizado sensiblemente sus orientaciones
béasicas. Por lo demaés, pienso también que
hubiera sido muy aconsejable prestar aten-
cién —una atencién minima— a la pro-
yeccioén del pensamiento balmesiano en la
evolucion politica de la Espafia de su
tiempo: porque Balmes fue el valedor de
la teoria del moderantismo isabelino en
sus origenes: teoria basada en la necesidad
de contar con la Espafia vencida en la pri-
mera gran guerra civil; teoria pronto liqui-
dada en la practica por dos hechos muy
repetidos luego en nuestro pais —y en
otros paises—: la excesiva captacion del
centro por la derecha estricta (coti resulta-




dos como el famoso «ministerio relampa-
go», el del conde de Clonard); y el recha-
zo de la sintesis centrista —que sintesis
centrista fue en sus planteamientos inicia-
les el moderantismo cuajado en 1845—
por la izquierda maximalista. El hecho de
que Balmes muriese en 1848 nos veda,
por otra parte, conocer cual pudo ser la
evolucion de su pensamiento a partir de
aquella fecha, decisiva en la historia so-
cial y politica de Europa: pensemos en el
caso de Pio IX, figura tan querida y apo-
yada por Balmes, y muy diverso —como
camino de ida y vuelta— a un lado y otro
de la coyuntura revolucionaria vivida en
el bienio 1848-1849.

Si —en mi modesta opinibn— es el
ensayo sobre Balmes el mas trabajado
dentro de este ramillete de semblanzas
conservadoras, el capitulo dedicado a Ca-
novas me parece el mas vivo y célido; el
mas ajustado al personaje y a su empresa
politica. Cosa nada extrafia, cuando sabe-
mos que Canovas supone un firme punto
de referencia para los esquemas politicos
de Fraga, en cuanto que aquél fue «orde-
nador desde arriba» de una realidad so-
cial: ordenador que buscé siempre su res-
paldo en la historia, sin olvidar el pre-
sente —y, quiza no tanto, el futuro—.
Fraga parte de una luminosa expresion
acufiada por el maestro Sanchez-Albornoz:
«No hay leyes hereditarias que decidan
la vida de las comunidades histdricas. Ni
somos prisioneros de inexorables leyes
econdmicas que impongan rumbos al ma-
fiana. No olvidemos que la historia es la
hazafia de la libertad, y la libertad es la
hazafia de la historia.» Y la completa con
aquella otra, tan atinada: «Los pueblos
que olvidan su historia, se ven condena-
dos a repetirla.» Queda, en efecto, bien
enmarcada entre estas dos sentencias la
empresa canovista, que es, en definitiva,
la gran empresa restauradora iniciada en
1875. Una empresa basada —segun frase
exacta de Fraga— «en el compromiso y
el consenso».

De «partido de centro» califica nuestro
politico al partido canovista, apoyandose
en Fernandez Almagro. Por mi parte, en

otro lugar he advertido que resulta méas
ajustado llamar a la misma Restauracion
«un sistema de centro»: centro en que
confluyen la corriente tradicionalista (mo-
derada en su version isabelina) y la co-
rriente revolucionaria brotada en el 68.
Asimismo adverti que la Restauracién es
«una empresa politica de paz». «Canovas
—sefiala, por su parte, Fraga— asume un
pais en plena desintegracion, en guerra
civil, lo recoge tras medio siglo convulso
y pone su primer objetivo en la pacifica-
cion como cimiento sobre el cual edi-
ficar.»

También es una realidad el empefio ci-
vilista de Cénovas: su afan de poner fin
al sistema de los pronunciamientos y en
todo caso de evitar el predominio de los
generales reaccionarios (sélo me permito
disentir en lo que respecta a aplicar ese
calificativo a Jovellar, situado por Fraga
junto a Balmaseda. Si éste representa, en
efecto, la actitud mas retrograda dentro
del estamento castrense, no puede decirse
lo mismo del discretisimo general Jove-
llar, prototipo del militar atenido a sus
estrictos deberes en el servicio de las
armas; elevado a la presidencia del Con-
sejo por el propio Canovas, para que pre-
sidiera unas elecciones democraticas que
repugnaban al doctrinarismo de aquél (to-
davia vigente el sufragio universal im-
plantado en 1869): elecciones que debian
alumbrar las Constituyentes de 1875.

La «identificacion» de Fraga con Céano-
vas se hace patente en este pasaje: «Hay
un momento en el cual la gente ya no
soporta mas inseguridad. Ese es el mo-
mento en el cual la Corona, como simbolo
supremo de unidad, orden y paz, reapa-
rece como motor de la transicién hacia
una convivencia mas normal. Pero hace
falta también un gran ingeniero que ins-
trumente la arquitectura institucional ade-
cuada; que organice juridicamente el paso
del caos al orden y que maniobre ade-
cuadamente entre las fuerzas politicas.»
Me parece evidente que Fraga se atribuye
a si mismo el papel del «gran ingeniero»
de que aqui se habla (y uno esta pensan-
do, leyendo el texto, en la coyuntura
decisiva de julio de 1976, que escapo,
pese a tantas ilusiones, de las manos de
Fraga. A él —a Fraga— se refieren, pues,
las cualidades que, segin el mismo texto,




habilitaban a Canovas como «ingeniero»:
«filosofia certera, experiencia necesaria,
capacidad de mando, y la habilidad y la
autoridad para concertar voluntades»).
Igualmente; el ejemplo de Canovas —Ila
conviccién de que «el tiempo no respeta
lo que se hace sin contar con él»— es un
dardo contra Suarez, prodigioso realizador,
sin embargo, de la reforma democratica
espafiola en breve plazo. La contraposi-
cion, no formulada aunque transparente,
entre ambos politicos no tiene en cuenta
la enorme diferencia de una situacién a
otra, de la Restauracion de 1874 a la
de 1975.

Porque, en general, todo este brillante
ensayo —que refleja muy bien la calidad
de estadista de Canovas— pierde fuerza
en cuanto se aplica a alumbrar la reali-
dad (social, sobre todo) de un «hoy» muy
diferente. EI mismo Fraga lo reconoce al
advertir que la famosa argumentacion de
Canovas contra el sistema democratico no
hubiera sido sostenida -—«me parece in-
imaginable», dice muy bien— «en nuestra
sociedad de clases medias». Asimismo, no
me parece muy exacta la afirmacion de
que el «monstruo» fuese «completamente
consciente de los problemas sociales». Si
cabe decir, en cambio, que hay en su pen-
samiento una evolucion que le lleva desde
las posiciones tajantes —sumamente reac-
cionarias en este sentido— de 1871 al re-
conocimiento de que el Estado no puede
inhibirse en los conflictos entre capital y
trabajo: él es —ya en fecha muy avan-
zada— promovedor del «intervencionis-
mo», convertido luego en bandera propia
por Eduardo Dato.

Quedara siempre a favor de don Anto-
nio, para respaldar su calidad de estadista,
la acertada afirmacion de Vicens Vives,
que ve en su obra «un acto de fe en la
convivencia hispanica». Sino que las Es-
pafias que hoy han de convivir son muy
diversas de las que él tuvo ante si. ¢ Como
hubiera actuado Canovas situado en los
pardmetros de nuestro tiempo? El mismo
Fraga da una pista: «Céanovas, politico de
realidades, queria partir de lo existente
y jugar con las opciones posibles, exclu-
yendo las excesivamente peligrosas.» Y esta
otra, que me parece Utilisima: «Caldos
definié al monstruo como muy conserva-
dor, excesivamente conservador en todo;

pero antes que él, no hubo en Espafia
conservadores, sino simplemente autorita-
rios.» Sustituyendo la palabra conservador
por la palabra moderado —y entendida
esta Ultima como adjetivo, disociada del
concreto partido isabelino—, la definicion
es perfecta; pero obliga a reflexionar mu-
cho sobre los riesgos de una confusion
—que no cometid6 Canovas— entre «con-
servadurismo» y «autoritarismos.

También es un acierto de Fraga sefialar
la importancia en el quehacer politico de
Canovas de la actitud constructiva brinda-
da por «los otros». Estd por hacer una
obra fundamental y muy necesaria sobre
Sagasta (empefio al menos del profesor
Cepeda Adan). Sin el «posibilismo sagas-
tino» —tras el que planea el «posibilis-
mo de Castelar»—, la obra de sintesis
lograda por Canovas no hubiera llegado
jamas a puerto. Del compromiso de leal-
tad bésica, de solidaridad frente a las opo-
siciones frontalmente adversas al régimen
de convivencia que fue la Restauracion,
surgi6 la perdurabilidad y la continuidad
de esta. So6lo cuando el Pacto de El Par-
do —que concretaba esa solidaridad—-
hizo crisis (en 1909), el gran edificio em-
pezd a cuartearse. Por entonces hacia ya
doce afios que Canovas habia desaparecido
tragicamente, y cinco de la muerte de
Sagasta.

En el resumen —«el hombre y su
obra»— que cierra este ensayo vuelve a
adelantarse Fraga en la identificacion o en
el disentimiento. Identificacién incluso en
el talante personal: «Seguro de si, a me-
nudo parecia arrogante: se ha hablado
mucho de su soberbia. No esperaba gra-
titud, ni siquiera reconocimiento; exigia
disciplina. Como dice Moya: 'Con Céno-
vas no se tarifa en tanto que se respete
la disciplina y se obedezca al jefe'.» Iden-
tificacion en el entendimiento de lo que
sea gobernar: «Canovas sabia que no hay
otro remedio que gobernar. Y ahi estaba
él, siempre en el tercio que tocara. Libe-
ral entre los conservadores y conservador
entre los libérales, siempre supo dar razon
de su conducta.» Disentimiento en cuanto
a la falta de vision y aliento social (en lo
que observamos una clara contradiccion
con lo afirmado paginas atras: Canovas,
fios habia dicho Fraga, era plenamente
consciente de los problemas sociales). En



todo caso, para que en este aspecto no
haya confusiones respecto a si mismo, Fra-
ga se apresura a advertir: «Aprendamos
de aquel error: ninguna tregua politica
puede hoy lograrse sin paz social y nin-
gun equilibrio constitucional es posible
sin una aceptacion pactada de las bases
del sistema econdmico-social. Todos de-
ben saber —especialmente los mas obli-
gados— mi decision inquebrantable de
avanzar en este terreno, seriamente cons-
ciente de que tal propdsito impone sacri-
ficios a los que tienen mas.»

Creo, desde luego, que queda en pie
—en la consideracion retrospectiva que
Fraga hace de la empresa histdrica cafio-
vista— esta afirmacion: «Me atrevo a
afirmar que Canovas y su obra merecen
el respeto de los espafioles de cualquier
tiempo y el reconocimiento de un cierto
valor modélico para una gran empresa de
reconciliacién y de convivencia nacional.»

La gran figura politica contemporanea
que con frecuencia sirve de modelo a
Fraga —Maura— cuenta en este volumen
con una admirativa semblanza: quiza de-
masiado incondicional, dentro de ese culto
al maurismo tan curiosamente arraigado en
la historiografia espafiola y en los medios
politicos de derechas. He aqui la afirma-
cién, muy significativa, con que abre este
capitulo el jefe de Alianza Popular; «Si
hay una figura digna en la politica espafiola
contemporanea es sin duda la de Antonio
Maura. A mi me gusta Maura como
pensador profundo, como jurista insig-
ne, como liberal-conservador consecuente,
como gobernante inteligente y firme, como
orador eximio, como hombre de bien a
carta cabal, como figura noble y ejemplar;
pero creo que lo que le alza sobre todos
los politicos de su tiempo es su aureola
de seriedad.»

En la evocacion de la trayectoria poli-
tica de Maura, Fraga habla de tres fases:
la gamacista, dentro del partido liberal
—su momento mas brillante, la gestion
al frente de la cartera de Ultramar, desde
la que elabora su frustrado proyecto auto-
noémico para Cuba—; la de conservador,

heredero de Silvela en la jefatura del
partido fundado por Canovas —momento
culminante, su Gobierno largo de 1907 a
1909—; la del ostracismo, pautado por
ocasionales regresos al poder tras el «Mau-
ra no» subsiguiente a la Semana Tragica
barcelonesa.

Quiza sea demasiado simple el esque-
ma. Pabén acerté a ver en Maura no pre-
cisamente un conservador, sino un revo-
lucionario. «La segunda etapa de la Res-
tauracion —escribio— seguird careciendo
de sentido mientras no consideremos a
la gran figura de Maura como una gran
figura revolucionaria. Nuestra resistencia
desoira la verdad que él proclamé cons-
tantemente con elocuencia insuperable y
en todas partes.» Es ese, en todo caso,
el hombre de 1893, pero también el
de 1901, el de 1904, el de 1907; el de
la «ley de descuaje del caciquismo», el
politico que mejor encarn6 —segln Fer-
nandez Almagro-— el empefio de identi-
ficar «Espafa oficial» y «Espafa real».
Pero hay otro Maura: el que no supera
la herida de 1909, el que se convierte en
demoledor de las instituciones a las que
expresamente profesa fe y lealtad impo-
lutas; el de la nota inconcebible de enero
de 1913 y la mas inconcebible postura de
octubre del mismo afio: el Maura de reac-
cion. Desde luego, Fraga no distingue la
inflexion y la diferencia entre esos dos
Mauras. Y lo que es peor, destaca positi-
vamente lo que no se puede salvar —las
actitudes de 1913—. VVolveré sobre ello.

La valoracion de los proyectos autono-
mistas de Maura para Cuba es muy justa,
aunque —en mi modesta opinién— no
creo que, segun afirmé Maximo G6mez en
1903, la aplicacion de las reformas mau-
ristas hubiera podido alterar el destino
cubano —que era un destino condiciona-
do por Norteamérica—. Las reformas de
Maura no superaban un planteamiento
puramente administrativo; aunque eso fue-
ra bastante, y aun demasiado, para las ce-
gatas oposiciones «espafiolistas a ultran-
za», resultaba muy insuficiente para los
defensores de una «autonomia politica»,
respaldados interesadamente por los Es-
tados Unidos. Creo que el mismo juicio
cabe aplicar, corriendo los afios, a su céle-
bre ley «de descuaje del caciquismo», que
en cierto modo traducia para la realidad



espafiola la vision de Maura para la reali-
dad ultramarina: una descentralizacién ad-
ministrativa que quedaba distante de un
planteamiento autonémico; base de discu-
sién con el regionalismo catalan, entonces
conducido por Cambo, no es facil que
hubiera llegado a «captar» o a anular las
corrientes ideolégicas de la Lliga, y me-
nos aun de la Solidaridad Catalana.

Pero volviendo al planteamiento de la
cuestion cubana, no cabe duda de que el
plan de Maura pudo ser eficaz —pudo al
menos aplazar un horizonte ineludible—
aplicado a tiempo. Ahora bien: Fraga
yerra en el manejo de la cronologia: «No
se le hizo caso, y se hubiera llegado a
tiempo, pues aln faltaban dieciséis afios
para el fatidico 98.» Puntualicemos: las
reformas mauristas se discutieron entre
1893 y 1894 —£época en la que Maura re-
genta el Ministerio de Ultramar—. EI 98
sobreviene cuatro afios después (y la gue-
rra de Cuba se habia abierto en 1895).

«Cuba —dice Fraga— podria haber
sido el Canada de Espafia.» En todo caso,
pudo ser el Canada espafiol seglin otro
proyecto autonémico, el que apadrind Mo-
ret en noviembre del 97, cuando ya era
indtil por excesivamente tardio; pero no
segin las reformas de Maura, por bien
intencionadas que éstas estuviesen.

El Maura brillante, espléndido, compa-
rece, en todo caso, cargado de razén en la
reaccion posterior al desastre. Sus discur-
sos de Sevilla (1900), del Parlamento sa-
gastino de 1901, de Valladolid en 1902,
le definen como encarnacion del regene-
racionismo: es el hombre de la «revolu-
cion desde el poder»; es el politico que
preconiza las reformas hechas desde el
Gobierno, «radicalmente, rapidamente,
brutalmente». El que se pregunta: «;Es
que el pueblo espafiol tiene alguna lacra,
algin estigma por los cuales aqui no es
verdad lo que es verdad en todas partes?
(la democracia).» EIl que en torno al de-
bate sobre la jamas aprobada Ley de Ba-
ses del Régimen Local acierta a dignificar
el Parlamento, estimulado por su célebre
consigna —«jLuz y taquigrafos!»—.El de
la Ley para la reconstruccion de la arma-
da, que convertiria en impulso unanime
la voluntad de la Camara. El empefiado
en despertar la ciudadania dormida; el
que niega sosegadas digestiones a las de-

rechas acomodaticias. («Las clases con-
servadoras necesitan entrar vigorosamente
en la vida publica y usar y ejercitar es-
crupulosamente, pertinacisimas, todos sus
derechos para afrontar a las izquierdas,
gue son un montén de contradicciones,
pero, al cabo, una alianza amenazadora
y subversiva».) Espléndido, apasionado
Maura, que despierta muy justamente el
entusiasmo de Fraga. Entusiasmo por mi
compartido con una simple reserva: yo
hubiera deseado en su glosador mayor
atencion hacia el politico que abrié al
gran mallorquin las puertas del Partido
Conservador: Francisco Silvela. Un anali-
sis de los conceptos integrados en los pro-
gramas silvelistas, proclamados como ban-
dera por Silvela en su afan de «refundir»
el credo de Céanovas, descubren en él an-
tecedentes muy claros del maurismo: in-
cluso la llamada a la «revolucion desde
arriba», formulada por el propio Silvela
antes de que Maura hablase de la «revo-
lucion desde el poder». Me parece injus-
tisima —por inexacta— la acotacion de
Fraga al Gobierno Silvela-Maura de 1902,
«con Villaverde y Dato, pronto pasa-
dos al mal camino» (?). El caso de Vi-
llaverde es peculiar: su distanciamiento
de Silvela es consecuencia de un excesi-
vamente estricto programa de gobierno
—atendido casi en exclusiva a la preocu-
pacion por el equilibrio presupuestario—.
La posicion de Dato es diferente: su fide-
lidad a Silvela es tal que, correspondién-
dole a él la herencia legitima del silve-
lismo, se convirtié en valedor de la jefa-
tura de Maura en cuanto Silvela sugirié
esa promocion insolita del recién llegado
—NMaura— a las filas del partido.

A Silvela no se le habia escapado el
«carisma» de Maura. Admiraba en él la
fe que mueve montafas, el tesén, el ar-
dor convincente de que él —mortalmente
desengafiado al cabo de experiencias dolo-
rosas que le habian sumido en un escep-
ticismo insuperable— se sabia carente.
La «garra» de Maura estaba en su pro-
clamada «voluntad revolucionaria», esa
que ha sabido subrayar Jesis Pabén. Pero
cera un revolucionario... de verdad? Per-
mitaseme esta cita de un modesto libro
mio: «Desvirtuado e incomprendido Maura
por unos y otros, esa incomprension no
era mas que la réplica al error —o a



la paradoja— del maurismo, situado en la
tradicion decimononica del 68, y sin la
amplitud de vision necesaria para abarcar
la marcha de un proceso irreversible; pro-
clamandose revolucionario cuando la re-
volucion habia tomado un nuevo sentido,
cuya vigencia o cuya razén él no llegaria
a intuir... Cuando Maura habla de pue-
blo —'la inmensa mayoria del pueblo es-
pafiol estd abstenida; no interviene para
nada en la cosa publica— es preciso re-
cordar que con ese término no rebasa los
limites de una clase media inhibida de
sus obligaciones y derechos ciudadanos:
con esa clase, con esa masa es con la que
Maura cree contar; con el equivalente de
la burguesia alta y baja, que en todos los
paises de Occidente sirvié de médula a la
revolucién liberal. Como Canovas, como
Sagasta, Maura margina el nuevo ciclo
revolucionario que alumbré la Asamblea
de Londres en 1864... Las coincidencias
entre Maura y Cambé —el lider de la
Lliga— rebasaban el campo politico para
incidir en las bases sociales en que ambos
buscaban apoyo, y ello aproximaba los
objetivos de la revolucion desde arriba,
concebida en dos planos por Maura y por
Camb0.»

He aqui en el fondo el problema de
Maura. Puede estarse con él, en cuanto
encarnacion de un poder legitimo —ejer-
cido con ejemplar escrupulo democréatico
en el Parlamento—, frente a la anarquica
y violenta subversion de 1909. Pero, no
cabe negar que le faltd visién y sensibi-
lidad para buscar mas alla de la crisis
las profundas causas de la crisis. Por lo
mismo, se atuvo para superarla a los pro-
cedimientos —durisimos— que le brinda-
ba la aplicacién del Codigo de Justicia
Militar, segun la Ley de Jurisdicciones
implantada en 1906, y de la que arrancan
las sucesivas interferencias del ejército en
la vida publica, interferencias que habian
de culminar en la Dictadura. La Solidari-
dad Catalana habia surgido fundamental-
mente para luchar por la abolicién de esa
ley. El hecho de que la «entente Cambo-
Maura» acabase marginando el problema
explica las dificultades crecientes del pro-
pio Cambo6 dentro de la Solidaridad, y
explica también que la Semana Tragica
liquidase simultdneamente la labor del
Gobierno de Maura en Madrid y la per-

vivencia de la propia Solidaridad en Ca-
talufia.

Decir esto no es —en modo alguno—
justificar la actitud de Moret en la tor-
menta: Moret, haciendo causa comdn con
las oposiciones de izquierda contrapues-
tas al régimen, suponia la antitesis de la
solidaridad esencial entre los partidos di-
nasticos, preconizada por Canovas al esta-
blecer el turno pacifico; Moret rompia
con su actitud el Pacto de El Pardo, la
columna maestra del «sistema». Pero des-
pués de la famosa crisis, Maura iba a
hacer imposible su superacion, preconiza-
da desde la izquierda por un estadista
como Canalejas —con vision politica mu-
cho méas amplia que la del jefe conserva-
dor—, y desde la derecha, por el sector
mas prudente y realista de su propio par-
tido. Toda la admiraciéon que don Anto-
nio merece a lo largo de su lucha por
implantar la «revolucién desde el poder»,
por «dignificar la vida publica», quiebra
ante la actitud que mantuvo en 1913. Su
nota al rey en enero de ese afio, median-
te la cual exigia al «poder moderador»
la descalificacion de uno de los dos par-
tidos dinésticos (el liberal) bajo la ame-
naza de una retirada del otro (el conser-
vador) al «monte Aventino», es de muy
dificil defensa, pese al entusiasmo —muy
significativo— que suscita en Fraga. Por
cierto, que aqui incurre el autor de este
libro en otra Inexactitud histérica. Al re-
ferirse a la renuncia de Maura a la jefa-
tura del partido y a su acta de diputado
—gestos con los que quiso respaldar su
presion sobre el rey, esperando que su
partido en bloque le acompafiaria—, es-
cribe Fraga: «Cierva y una veintena de
diputados renunciaron a sus actas en so-
lidaridad con Maura; Dato y la mayoria
de los ex ministros conservadores le visi-
taron, sin hacerle cambiar de actitud.»
Bueno, lo cierto es que Dato y Pidal si
hicieron cambiar de actitud a Maura: se
reintegrd éste al Parlamento y a la jefa-
tura del partido.

Sino que la crisis de enero tuvo una
segunda parte en octubre (quiza Fraga
confunde los dos momentos). Fue en oc-
tubre cuando, al producirse la caida del
Gobierno Romanones —que habia per-
dido su mayoria parlamentaria—, Maura
se neg0 a aceptar el poder segun él turno




tradicional. Y provocé asi la ruptura dentro
de su propio partido, cuyos prohombres
no quisieron dejar abandonada a la Corona:
Dato hubo, pues, de hacerse cargo del
poder. (Y Cambd comentaria: «Colocado
en la postura de la normalidad
constitucional, a base de un partido de
gobierno y de una oposiciéon de S. M.,
que han de alternar en el poder, la pos-
tura del sefior Dato en nombre del par-
tido conservador aceptando el poder me
parece mucho més firme que la postura
del sefior Maura negdndose a tomarlo.»)
En otro lugar he explicado las razones
por las que, en buena doctrina democra-
tica, la actitud de Maura en 1913 result6
mas nociva que la de Moret en 1909. Con
justisima expresion, Ortega llamo6 enton-
ces a don Antonio «pronunciado de le-
vita». Afiadamos que su imprudentisimo
empefio en implicar a la Corona en la
pugna entre los partidos, y la inextingui-
ble ofensiva indirecta —sarcasmos, alu-
siones hirientes y degradantes para el tro-
no, incluso en pleno Parlamento— que
a partir de entonces mantuvo rencorosa-
mente contra el rey fueron, a la larga,
fatales para el régimen. Como Lerroux es-
cribié alguna vez: «Hace muchos afios
que los monarquicos se pasan la vida tor-
pedeando al rey... Los republicanos nos
hubiéramos contentado con derribar la
Monarquia... Los monarquicos, cuando
no les sirve, la deshonran.»

Sin embargo, este famoso lance, que
inicia la decadencia del jefe conservador,
su contrafigura moral y politica, es esti-
mado por Fraga como «el mayor momento
de la carrera de Maura». Apela al tes-
timonio de Sanchez-Albornoz (los prime-
ros articulos de don Claudio, entonces
entusiasta de Maura, publicados en la
prensa abulense, se refieren a la nota de
enero de 1913, pero no preveian lo ocu-
rrido en octubre siguiente: son dos mo-
mentos, insisto, que no hay que confun-
dir). Bueno sera advertir, sin embargo,
que don Nicolas Sanchez-Albornoz, padre
y mentor politico por entonces del joven
don Claudio —-y que fue diputado y sena-
dor conservador por Avila—, después de
la crisis de octubre abandond la obediencia
maurista y reconoci6 por su jefe a Dato.
En todo caso, repito, no creo que pueda
ser anotada a favor del gran politico ma-

llorquin su actitud de 1913, actitud en
la que Fraga ve su «Ultimo gran intento»
para lograr «la institucionalizacién de un
poder en forma y en su sitio en represen-
tacion de la mayoria, lejos de golpes, in-
trigas, camarillas, facciones...». La posi-
cion maurista de 1913 era una réplica
exacta —con todos sus agravantes— de la
lamentable actitud de Moret en 1909.

Fraga termina su evocacién de «la figu-
ra y el mensaje» de Maura con estas pala-
bras: «No pocos de los problemas que
planted en su tiempo don Antonio Maura
subsisten: esperemos que nuestra ge-
neracién sepa darles mejor solucién si no
gueremos volver a los mismos peligros
y a los mismos males que él intenté con-
jurar. El problema de un Gobierno civil
fuerte, apoyado en instituciones libres y
en un movimiento de opinién, sigue plan-
teado.»

Como he dicho antes, quiza el apafia-
do dedicado a Maeztu sea —con el refe-
rido a Balmes— lo mas «elaborado» en
esta serie de semblanzas conservadoras.
Creo que fue, en principio, una conferen-
cia pronunciada en Londres; de aqui que
esencialmente se siga en ella la actividad
intelectual de Maeztu en medios ingleses:
su impregnacién por ellos, su proyeccién
sobre ellos. Por lo demés, Fraga se con-
fiesa en cierto modo «discipulo» de don
Ramiro: «Maeztu no es para mi un autor
mas; es uno de los que han influido de
modo decisivo en mi formacion, habién-
dole leido y releido en diversas e impor-
tantes fases de mi vida intelectual.»

A Maeztu no se le puede arrancar de
la entrafia noventaiochista, pero con sig-
nificacion muy peculiar. El triunvirato
Baroja, Azorin y Maeztu es «real y verda-
deramente el namero inicial de la céle-
bre generacion literaria del 98, y Maeztu
el mas consecuente de todos, porque no
se contentd con llorar y rabiar, sino que
entonces y después consagré su vida en-
tera a buscar, con verdadera furia esparfio-
la y con rigor intelectual y moral impre-
sionante, una salida a los problemas de
Espafia, derrotada y humillada». De aqui
que ya resulte simbdlico el titulo de su
primer libro Hacia otra Espafia, aunque



su contenido quede en las antipodas de
lo que luego sera el pensamiento construc-
tivo de don Ramiro. «Yo creo —subraya
Fraga con acento muy personal— que
Maeztu acerté las tres veces. Acerto al
amar a Espafia tanto que llegé a odiar
a los malos espafioles y sus tremendos
errores. Acertd al ampliar desde el mismo
ideal el angulo de visién y estudiar en
otros paises los problemas y las solucio-
nes. Y cerré el ciclo al comprender que,
en un gran destino histérico, aun los
cambios mas radicales son para continuar
en otro movimiento las sinfonias inaca-
badas.»

Entre 1905 y 1920, Ramiro de Maeztu
—hijo de inglesa— vive en la capital bri-
tanica: es el primer corresponsal de prensa
destacado por Espafia a la gran ciudad. Alli
descubre nuevos caminos para su vocacion
intelectual en contacto con un medio
especialmente rico por la variedad de
tendencias y el esplendor creador del pen-
samiento. Fraga describe en una sintesis
brillante la peculiar «circunstancia» vivida
por Maeztu en estos medios literarios:
coincide con el final de una época, la de
la pura tradicion victoriana, y con el co-
mienzo de otra, ya pasado el afio 1910;
con la incorporacién de nuevas corrientes
filosoficas —Ila fenomenologia de Husserl—
y con la llegada del Modernismo. Pero
el vasco avecindado en Londres no se li-
mita a «incorporar y asumir». Mantiene
siempre una reserva critica en la que late
la contrastacion con otros medios eu-
ropeos y, por supuesto, la referencia a
Espafia. «El europeismo de Maeztu —ad-
vierte Fraga—, no hace falta decirlo, esta
lleno de patriotismo; don Ramiro despre-
cia a los que entienden a Europa como
un pretexto que nos autorice a hablar mal
de Espafa, a pedir destinos, a escribir
mal, a pensar ex-ideas, palabras que tam-
bién son de plena actualidad.»

En Londres vive Maeztu la gran trage-
dia de la guerra mundial. El contacto
directo con aquella tremenda crisis ejer-
cié influjo decisivo sobre él. De una par-
te, le alej6 de sus amigos de Madrid, que
contemplaban las cosas desde una mayor
lejania («pienso —dice Fraga— que en-
tonces empez6 a abrirse el foso que le fue
separando de muchos de ellos»). De otra,
le situd en tensidn entre sus simpatias in-

telectuales —que estaban por Alemania—
y sus amigos personales —que eran bri-
tanicos—. Y, en fiin, la vision del es-
fuerzo nacional desplegado por el pais
ante el conflicto le hizo reafirmar su ad-
miracion por los ingleses. De aqui su con-
viccion de que las sociedades mejoran
fisica y moralmente con la guerra. «La
guerra —resume Fraga— crea un suple-
mento de moralidad y disciplina. Y a partir
de ella piensa Maeztu que es posible
crear una sociedad mejor y mas justa.
El cémo es lo que intentara Maeztu ex-
plicar en su gran libro La crisis del hu-
manismo.»

Es, en efecto, desde la perspectiva de
un mundo en transicién hacia horizontes
inquietantes desde donde ha de situarse
la busqueda de nuevas soluciones —mas
alla de un «liberalismo nihilista», de un
«liberalismo plutocratico», de un «socialis-
mo de Estado»—, emprendida por Maeztu
en el seno de un interesante circulo
intelectual britanico que va a reconocerle
como cabeza y maestro: el movimiento
conocido como «socialismo gremialista»
(quild socialism) o socialsindicalismo. Mo-
vimiento con una plataforma especialmente
brillante, la revista The New Age, que
dirigié A. R. Orage, gran amigo de Maeztu,
en su periodo de maximo esplendor (1908-
1922). «Los hombres de 'La Nueva Era’
pronto descubrieron que el camino hacia
ella no era el modernismo, sino un cierto
medievalismo. Advierten que no es
posible hablar de la sociedad justa sin
comenzar por el hombre moral. Ni el
escepticismo de G. B. Shaw ni las
estadisticas de los Webb les bastan. La
filosofia de Hulme, contraria al romanti-
cismo en literatura, al relativismo en ética,
al idealismo en metafisica y al modernismo
en religién, fue su principal mentor. Ello
se contrapone a la aspiracion a una
sociedad perfecta, capaz de un progreso
ilimitado. El hombre caido es una 'especie
fijada’; su destino no es la felicidad en esta
vida; nunca habra hombres mejores que
los de antes y que los de ahora.» «Lo0s
hombres de 'La Nueva Era' rechazan, pues,
la filosofia individualmente; rechazan el
renacimiento, la reforma y el
humanismo, que son los antecedentes del
liberalismo. Se ponen a indagar, pues, en
lo anterior, en lo que Hauriou



por los mismos afios llamara ‘la ciencia
social tradicional'. Quieren, arrancando
del pensamiento realista de Aristoteles y
de Santo Tomas y de las ideas de Burke,
crear una nueva idea organica de la so-
ciedad, un neoclasicismo del pensamiento
social.»

Hemos llegado, pues. Hemos llegado al
concepto mediante el cual la elaboracion
filoséfica de Ramiro de Maeztu habia de
convertirse —cierto que apenas reconoci-
ble a través de su nuevo contexto— en
filosofia «amparadora» del Estado que
surgiria de nuestra guerra civil. Fraga ha
desplegado un positivo esfuerzo para sis-
tematizar el conjunto de aportaciones que
en torno a The New Age y a la idea esen-
cial del «socialismo gremialista» cimenta-
ron la obra mas representativa de Maez-
tu: La crisis del humanismo.

El camino nuevo —rehabilitacién en
realidad de sendas muy antiguas— que
don Ramiro se esfuerza en desbrozarnos
rechaza a uno y otro lado al «autoritaris-
mo» Yy al «liberalismo». «No basta, en
efecto —resume Fraga—, con desmontar
el autoritarismo; la sociedad gremial seria
imposible en un individualista. Maeztu
busca la democracia y la socializacion fuera
de la idea liberal. La libertad es también
un medio para hacer el bien, no un fin en
si misma. La organizacion social, para
realizar fines valiosos, puede llegar muy
lejos, como lo ha demostrado la guerra,
pero ha de hacerlo con justicia. Esto no
quiere decir pura y simplemente igualdad,
que es incompatible con la realidad y la
eficacia.»

Si Maeztu rechaza la idea liberal de
Adam Smith —pues la experiencia de-
muestra que no es exacta su afirmacion
de que del libre juego de las actividades
humanas sélo puede resultar el bien—, si
rechaza asimismo la interpretacién econd-
mica de la historia —porque «la eco-
nomia es s6lo un aspecto de la histo-
rian—, es evidente que, para él, la so-
ciedad ha de ser organizada, no anda
sola. Y esa organizacion «puede y debe
ser democratica». Sino que la idea de
«democracia», segin Maeztu, aparece peli-
grosamente acotada por la idea organica
de la sociedad. Para los liberales, «la so-
ciedad no existe realmente»; segin ellos,
el ser social se limita a «una multiplica-

cién del propio yo», y un conjunto in-
forme de individuos aislados no puede
constituir una sociedad con lo que ésta
supone como comunidad y continuidad.
Por su parte, los autoritarios no ven en
la sociedad méas que una expansién del yo
autocratico que se impone a los indivi-
duos para dominarlos. Maeztu piensa,
frente a liberales y autoritarios, en un
orden social basado no en actitudes sub-
jetivas, sino en cualidades objetivas: la
moral, el deber. Y preconiza una socie-
dad «en la que los derechos se fundan
meramente en un trabajo». Una sociedad,
en fin, articulada segin los principios del
«socialismo gremial», porque «no se ha
ideado otro para conseguir que el trabajo
deje de ser una mercancia a disposicion
de los ricos y para asegurar a los traba-
jadores una participacion en el gobierno
de la produccién». Y Maeztu se sefiala
a si mismo como expositor de un pensa-
miento colectivo, el de The New Age,
cuyos hombres pueden «mirar al porvenir
CON 0jOS Serenos, porque una organizacion
gremial de las naciones es el (inico medio
de evitar las catéstrofes a que nos expone
perfectamente el poder ilimitado del
ejecutivo del Estado y la burocraciax».
Resulta curioso comprobar que la teoria
politico-social de Maeztu —el «socialismo
gremial»>— no alcanz6  posteriores
desarrollos por parte del autor. Habia
despertado gran interés en Londres; in-
teresd poco —de momento— en Espafia,
a la que don Ramiro volvi6 en 1919, en
plena madurez. Se encontrd descentrado
entre los hombres de su generacion lite-
raria, la del 98. D'Ors, que le admiraba
y le comprendia, le invitd, en un brindis
muy significativo, a optar «entre Romulo
y Remo» (entre ideas y politica). Sobre-
venida la Dictadura, Maeztu la apoyo, y
su alejamiento de los grupos intelectuales
en que se habia enmarcado fue hacién-
dose mas hondo. En 1927 pas6 del equipo
de El Sol al de La Nacion; por entonces, el
autor de La crisis del humanismo
afirmaba, una vez mas, que al pais le
habia perjudicado su marginaciéon de la
guerra mundial, lo que explicaba la per-
vivencia del liberalismo decimonénico en
Espafia. Incorporado a la Unién Patriéti-
ca, aceptaba la embajada en Buenos Aires.
Para Fraga, «Maeztu, el del 98, ante



una Espafia en crisis; Maeztu, el europeo,
ante una Europa en crisis; Maeztu, el de
los Gltimos afios, ante un mundo en cri-
sis... es siempre el mismo. No me parecen
bien los juicios extremados: ni de los que
propenden a supervalorar sus Gltimas po-
siciones ni tampoco de los que no per-
donan su ultima evolucién». A la bus-
queda de caminos originales entre el li-
beralismo y el autoritarismo, es ya mas
dificil entenderlo —pensamos nosotros—
como «hombre de centro», segin él mis-
mo se definié en plena Dictadura. (¢Era
un centro la Dictadura, con la que se
identific6? Por el contrario, de la cantera
de su pensamiento se han extraido ma-
teriales —sin duda desvirtuados— para
justificar sistemas que suponen, de hecho,
una negacion de la democracia, porque
ésta s=—Ila democracia auténtica— deja de
ser tal en cuanto se la adjetiva: es el
caso de las famosas «democracias popula-
res»; pero es el caso también de la tan
traida y llevada «democracia organica»;
unas y otra arrancadas expresamente de
su imprescindible savia liberal.

Admirable como hombre de pensamiento
y de cultura, y como espafiol radical —
nada menos que vasco—, empefiado en
abrir caminos originales de redencion para
su patria —«soluciones que eviten a los
espafioles el destrozarse entre si en vez
de colaborar para el bien comin»—, re-
sulta imposible, desde la realidad de nues-
tro tiempo, entroncar con sus especula-
ciones, empefiadas en cegar esa savia viva
a que acabamos de aludir. Por eso se nos
hace dificil percibir, o imaginar, hasta
ddnde llega cuanto Fraga ha asimilado de
«su herencia». «Hoy estamos —Describe—
en el mundo dificil y confuso de este ul-
timo tercio del siglo xx, mas cerca del
1984 de Orwell que del 98 de la gene-
racion de Maeztu. Pero gran parte de su
leccion sigue en pie; algunos de sus ca-
pitulos, como las bellas paginas dedicadas
a la monarquia social (finamente estudia-
das por el profesor Francis G. Wilson),
merecerian ser repasadas mas a fondo.
Y, sobre todo, su ejemplo, su gran ejem-
plo, nos debe asistir a ‘cuantos pensamos
que vivir se debe a la vida, de tal suerte
que viva en la muerte.»

* *x %

Fraga cierra este libro con unas consi-
deraciones —conferencia también en prin-
cipio— sobre «el pensamiento conserva-
dor a finales del siglo xx». Dirigidas a la
juventud, propugna en ellas «un rejuvene-
cimiento social» para el que son necesa-
rias «ideas jovenes». «Y éstas son a ve-
ces ideas tlasicas, que no es lo mismo
que ideas antiguas, sino ideas perennes,
que son siempre jovenes.» «El peligro
esta, por el contrario —advierte— en las
ideas que un dia fueron o parecieron ju-
veniles, pero que son hoy como esas da-
mas que no aceptan el venerable paso de
los afios y creen que copiando modas
hippies lo van a arreglar.»

Tal es, en efecto, la calificacion que a
Fraga merece la europea «socialdemocra-
cia» 0 «centro-izquierda», identificable con
la actitud liberal norteamericana. En li-
neas generales, y al definir las ideas pro-
graméticas esenciales —o las aspiraciones
ético-politicas— de esta «socialdemocra-
cia», el lider de Alianza Popular se atiene,
sin embargo, lealmente a cuanto aquélla se
ha planteado como meta (el «renacimiento
del racionalismo humanista de la
lustracion»): esquema liberado de las in-
genuidades decimononicas; la plasmacion
de un «contrato social» renovado y mas
justo; la mejora del hombre y de la so-
ciedad por la expansion educacional y la
consiguiente igualdad de oportunidades;
la profundizacion de la democracia por la
justicia social; la liberacion sentimental
de la tolerancia... Ahora bien: para Fraga,
la ideologia centro-izquierda, que registro
en cierto modo, segun él, «el principio de
su fin» en «el decisivo afio de 1968 con
sus fallidas primaveras en Paris y Praga»
(pienso que se trata de primaveras con
floracion muy diferente) ha entrado en su
ocaso. Le sirve para esta afirmacion
contemplar el cuadro politico europeo: «no
es Callaghan ni Heath quienes estan
gobernando en Inglaterra, sino la sefiora
Thatcher; no es Soares el que manda en
Portugal, sino los sucesores de Sa
Carneiro; es el sefior Reagan y no el sefior
Carter el presidente de los Estados
Unidos...». Posiblemente este texto se
escribio antes de que Giscard d'Estaing
fuese desplazado del Eliseo por el socia-
lista Mitterrand y antes de que Papan-
dreu tomase en sus manos el timén de



Grecia. Posiblemente también Fraga en-
tiende como fin de una época lo que s6lo
es un paréntesis; pero eso habremos de
comprobarlo en la evolucion politica de
los Estados europeos y americanos dentro
de un futuro proximo. En todo caso, es
evidente que Fraga prefiere los extremos
bien definidos a las soluciones de equi-
librio, las auténticamente nuevas. «La
izquierda —escribe— quiere reconstruirse
como izquierda, y la derecha como dere-
cha. Las soluciones ambiguas empiezan a
ser rechazadas en todas partes.» He aqui,
pues, un repudio del centrismo. (Como
compaginar ese rechazo con las repetidas
afirmaciones de Fraga en el sentido de
que su hueco politico es el centro; con la
identificacién del centrismo en Balmes,
en Canovas, en Maeztu, situados por él
en la «genealogia» de su propia actitud
conservadora?

Sin duda nos hallamos ante una de las
contradicciones filtradas con frecuencia
tanto en sus ideas como en su «talante».
No estard de mas recordar que precisa-
mente lo que ha hecho posible la transi-
cién pacifica de la dictadura a la demo-
cracia en nuestro pais ha sido la apari-
cion de un auténtico centro politico, tal
como lo acuii6 Adolfo Suérez: un centro
politico que fij6 sus limites por la iz-
quierda en el socialismo, y por la dere-
cha en el «fraguismo». Por supuesto, Fraga
lo ha atacado siempre por su «ambi-
gliedad», y porque, segun él, esa ambigiie-
dad le hace «no gobernar» de hecho, lo
cual aclara mucho acerca de lo que siem-
pre ha entendido Fraga por «gobernar».
No me parece inoportuno traer a colacion
un nitido texto de Julian Marias en su
altimo libro Cinco afios de Espafia: «Ten-
go la impresion de que la originalidad de
la Union de Centro Democratico *—a Sa-
ber: la de no reducirse al esquema «de-
recha e izquierda»— resulta excesiva para
muchos de sus miembros, que se sienten
fatigados de esa minima tension creadora,
de ese esfuerzo hacia lo nuevo; parece
que sienten prisa por recostarse sobre lo
ya viejo y conocido, de sentirse comodos
siendo la derecha o una pequefia y timida
izquierda... Esta tendencia esta reforzada
por los demas partidos (y sus represen-
tantes en los medios de comunicacion),
ansiosos de reducir & lo ya sabido a todo

el que intente ser algo nuevo. Se tolera
que alguien sea lo contrario, pero no se
acepta que alguien sea diferente...»

Pero es preciso reconocer también que,
si en la critica de Fraga contra cuanto ha
significado en Europa y en América el
predominio de la idea socialdemécrata hay
aspectos discutibles —«ha bastado, dice,
una detencién del desarrollo econémico
para ponerlo todo en cuestién» (;el re-
sultado no hubiera sido el mismo bajo
situaciones o0 ideologias diferentes?)—,
también pueden hallarse en esa critica ar-
gumentos muy soélidos: asi, lo que él
Ilama «el impacto de la destruccién siste-
matica de las bases morales y juridicas
de la sociedad». De aqui que este ensayo,
o discurso, o conferencia, con que Fraga
cierra su libro ponga el acento esencial-
mente sobre dos principios: el «principio
de conservacion de la sociedad» y el
«principio reformistax.

Segun Fraga —Yy no deja de estar en
lo cierto—, la energia de la juventud
debe ser aprovechada «para rehacer, y
no para destruir, la sociedad». Queda asi
definido, frente al principio revolucionario
de la ruptura —el «salto en el vacio», con
las naves quemadas a la espalda—, el
de la continuidad posible mediante un
reformismo  constructivo. «El hombre
nace, se forma, vive y muere dentro de
una organizacién social, la suya. Hay dos
formas de acercarse a ella: hasta media-
dos del siglo xvin, los hombres lo hicie-
ron de modo respetuoso y continuador,
dando por supuesto que es mas lo posi-
tivo que lo negativo del sistema social.
En los dos ultimos siglos se ha invertido
la actitud, y se parte de la base rousseau-
niana de que en la sociedad hay que ana-
lizar lo malo para cambiarlo cuanto antes
y lo mas a fondo que sea posible.» Sale
aqui a nuestro paso un problema esen-
cial: ¢hasta donde ha de llevarse la exi-
gencia estrictamente conservadora? Por lo
pronto, no creo que pueda aceptarse sin
reservas la afirmaciéon de Fraga («el prin-
cipio conservador parte del supuesto de
que las cosas quietas es mejor no mover-
las»), que apoya en otra, mas discutible
aun, de Otto Echstein («un programa
viejo es un programa bueno», afirmacion
que ademas pretende justificarse en el he-
cho de que, a lo largo de su tiempo de



vigencia, ese programa ha creado intereses
en su entorno: «Una vez que ha existido
durante un periodo, un programa genera
su propia clientela, tanto dentro como
fuera del Gobierno, el cual tiene un mar-
cado interés en su sostenimiento.»)

De esa rigidez conservadora intenta
escapar Fraga por el camino de la «re-
forma necesaria», de la «reforma posi-
ble»: «Cambiar por cambiar es absurdo;
no cambiar cuando los datos son diferen-
tes es absurdo también.» Es perfectamente
aprovechable toda la argumentacion refor-
mista de Fraga: «Todas las actitudes reac-
cionarias arrancan del supuesto de afirmar
que se debe volver a determinado estado
de cosas anterior, en el cual se cerro la
perfeccién y tras el cual vino la decaden-
cia. La vision contraria supone que la per-
feccion ultima no esté4 en el pasado, sino
en el futuro; que el hombre y las socie-
dades que crea tienden por su misma na-
turaleza a progresar; que para lograrlo
basta con suprimir los obstaculos tradicio-
nales creados por la historia, y que un
empujon revolucionario puede reducirlos
de una vez y meternos en el paraiso terre-
nal. El reformista rechaza ambas ideas.»

Pero la posicién conservadora —Ila de
la «masa» que se dice conservadora—,
centiende esa identificacion de lo conser-
vador con el reformismo? No hace mucho,
José Maria Areilza —compafiero de Fra-
ga en el grupo parlamentario rotulado
como «Coaliciébn Democrética»— obser-
vaba con exactitud: «Es evidente que
Alianza Popular mantiene posiciones mas
a la derecha que las mias, aunque las ba-
ses de Alianza Popular estdn aun més a
la derecha que Manuel Fraga.» Esta ob-
servacion me ha traido a las mientes el
recuerdo de lo que fue la frustrada his-
toria del «maurismo». Aquella corriente
tumultuosa, emanada de la posicién re-
formista de su jefe, acabd arrinconando
la significacion genuina de éste, y lo troco,
de hecho, en un freno para la evolucion
politica del pais; sus Gltimas consecuen-
cias —los nucleos de «Renovacion Espa-
fiola»— fueron en la Il Republica una
réplica caricaturesca de cuanto Maura ha-
bia querido ser como «renovador» de la
vida espafiola.

De aqui que cuando Fraga enumera los
enemigos u obstaculos del espiritu refor-

mista —el dogmatismo, la ingenuidad po-
litica y la inexperiencia administrativa, el
maximalismo, el resentimiento— se deje
en el tintero algo esencial: la tendencia
tactica del conservador ideoldgico a utili-
zar como coartada un reformismo verbal
para no reformar nada sustancial.

Aborda, en fin, Fraga, la «conservacion
y reforma en la Espafia de hoy» para de-
nunciar hechos que se contradicen con
una realidad innegable. «Una vez mas
hemos sido incapaces de adelantarnos a
la ruptura con las adecuadas reformas.»
Cualquiera que considere objetivamente,
como lo ha hecho Julian Marias, la his-
toria de los Ultimos cinco afios de vida
espafiola habra de reconocer que hemos
asistido a «la operacion —fabulosa, casi
increible— de disolver en el cuerpo so-
cial una dictadura de cuarenta afios, na-
cida de una guerra civil, de engendrar una
perfecta legitimidad partiendo de una ile-
gitimidad fundada en la violencia, usando
para ello la legalidad vigente, las institu-
ciones establecidas, no para reformarlas,
sino para transformarlas en algo radical-
mente distinto...».

Clarificadora en cuanto al alcance o
contenido del programa conservador de
Fraga es la enumeracion que éste nos
hace de «los nuevos errores que hay que
evitar». En primer término, la reaccion
hacia el extremo contrario y mirando al
pasado: «Los intentos de revivir un or-
den antiguo ya se vio en los afios cua-
renta cuéles son sus limitaciones e incon-
venientes.» (En este caso, sin duda, el
error posible seria la caida en posicio-
nes que ahora monopoliza Fuerza Nueva.
Guarde Dios a Fraga de lo que pudieran
significar para él como lastre los votos
«oportunistas» de este sector «ultra» en
un futuro préximo). En segundo término,
«el instalarnos en la crisis como mal me-
nor». «Aquellos que invocan el riesgo de
involucién como justificacion para no rec-
tificar y para buscar nuevos consensos en
la debilidad deben saber que el mejor
camino para hacer inevitable un enfren-
tamiento serio es justamente el de con-
tinuar deslizandose por el plano inclinado
de la decadencia, del empobrecimiento,
de la inseguridad, y presentar todo ello
como inevitable y, lo que es peor, como
el precio ineludible de la democracia.»



(Al parecer se apunta contra el partido
en el poder; al menos, en la version Sua-
vez, hete noire de Fraga). Y en tercer
lugar, la pasividad desesperada o «desen-
cantada» de los que se limitan a encerrar-
se en un abstencionismo politico justifica-
do con un «me han engafiado y no parti-
ciparé». (La réplica de Fraga es vélida
para cualquier partido comprometido en
la tarea de edificar la democracia: «Todos
hemos contribuido por accién o por omi-
sion a la situacién presente; todos te-
nemos una responsabilidad en la tarea
colectiva de superarla. Solo pagando la
necesaria cuota de ciudadania podran los
espafioles salvarse.»)

Y aqui se abre la esperanza electoralis-

ta de Fraga, en torno a un necesario
«golpe de timon»: esperanza que se pre-
senta como alternativa a una amenaza
golpista. (;En qué fecha se escribio este
ensayo? La frase es muy significativa):
«Es la hora de los conservadores refor-
mistas: ha pasado la de los utdpicos, in-
formadores y oportunistas. Si queremos
cerrar el paso a la vez a los Grapos y a
las Etas, de un lado, y a las voces que quie-
ren, para hacerles frente, que volvamos a
planteamientos anteriores, no a 1978, sino
a 1810, no tenemos mas camino. Quie-
nes contribuyen a cegarlo, por la confu-
sién o por la obstruccién, sepan que con-
traen una responsabilidad histérica, y que
siembran vientos que pueden acarrear
tempestades, de las que barren no sélo a
los hombres y a los partidos, sino a las
propias instituciones.»
En la invocacién a la juventud —pro-
metedor horizonte de su partido—, Fraga
resume todo el «mensaje» de este discur-
s0: «Después de todo, si ellos son los Uni-
cos que de verdad pueden reformar, son
también los Unicos que tienen interés en
conservar. ;A quién le gustaria recibir
un mundo vacio, un solar sin casa, un
paisaje desolado, una vida sin alma?»
Y propone a los jovenes un gran modelo,
arrancado del «gran siglo»: Quevedo. Que-
vedo, «que fue a la vez un conservador,
un restaurador de viejos ideales e institu-
ciones y una mente moderna, capaz de
avizorar el futuro y de enfrentarse, sin
miedo, con los grandes dramas humanos,
de la vida y de la muerte».

* * %

A lo largo de la lectura de este libro
—completado con una cuidada antologia
de textos ilustrativos—, nos asalta, repe-
tidamente, la misma inquietud expresada
por cierto ilustre escritor, al abordar el
«caso Fraga» en una reciente entrevista
televisiva: «Lo malo es que tiene un gran
enemigo, que se llama Manuel Fraga.»

De los modelos conservadores que nos
propone y comenta, ;qué aspectos triun-
faran en él a la hora de la verdad, si esa
«hora de la verdad» llega?

Jovellanos es uno de los padres indis-
cutibles del liberalismo espafiol: y dentro
del liberalismo, abrié pautas, seguidas lue-
go de forma expresa por el moderantismo
de Martinez de la Rosa —primera defini-
cién centrista («el justo medio») de
nuestra época contemporanea—-. De haber
vivido en su tiempo, ¢no le hubiera ta-
chado Fraga de «ambiguo»? Balmes, otro
caso claro de busqueda de compromiso
entre «revolucion y tradicion», ejemplifico
la posicion moderada tal como, un siglo
méas tarde, la describiria Azafla —nada
menos que Azafia—, en su mejor mo-
mento de escritor y de politico: «Habla
usted del moderantismo dando a la pa-
labra una significacion baja, despectiva,
como si la moderacion fuese mero empi-
rismo, que recorta por timidez las alas de
la novedad. No es eso. La moderacion, la
cordura, la prudencia de que yo hablo,
estrictamente razonables, se fundan en el
conocimiento de la realidad, es decir, en
la exactitud... Nos conducimos como gente
sin razon, sin caletre...» (;Se da esta
exacta nocion de lo moderado en la idea
conservadora de Fraga?). Canovas cimentd
su sistema de centro «desde» un partido
de derecha. Hizo una gran obra conser-
vadora renunciando a su vocacion autori-
taria. Ese desplazamiento del autoritarismo
por la templanza conservadora —basada en
la sintesis— ¢sera posible en el politico
Fraga? Por despecho, Maura confirmé la
ruptura del pacto de El Pardo a partir
de su lamentable actuacion en las dos
crisis —crisis de la Restauracion— que
jalonan el afio 1913. Nos inquieta el
entusiasmo de Fraga por esa actitud mau-
rista, mas nociva, en sus Ultimas conse-
cuencias, que la traicion de Moret al fa-
moso Pacto, perpetrada en 1909. Desde
una posicién estrictamente democratica,



resulta inadmisible aquella especie de
«pronunciamiento», segin lo calificé Or-
tega con exactitud. En cuanto al «camino
de centro» (?), abierto por Ramiro de
Maeztu, nos parece —a estas alturas-—
gue no es un camino transitable, y que
no puede ser calificado de «centro». Es-
peremos que la devocién manifiesta de
Fraga hacia el autor de La crisis del hu-
manismo se quede en el respeto y la ad-
miracion hacia un ejemplo intelectual y
un testimonio humano, llevados hasta el
sacrificio de la propia vida.

Las reservas conservadoras —apoyadas

en una sincera profesion de fe democra-
tica— son un valor necesario en la rea-
lidad actual de Espafia. Polarizar y «edu-
car» a un conservadurismo que escape a
la pura reaccion, en las masas desorien-
tadas de una burguesia espafiola que alin
mira con nostalgia los cuarenta arios del
franquismo, puede ser la mejor aportacion
de Fraga a nuestro futuro en paz. Siempre
que logre triunfar de eso que un gran
escritor llamaba, recientemente, «el gran
enemigo de Fraga, esto es, el propio Fraga.

CARLOS SECO SERRANO



