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La television privada
en la Constitucion espanola

Hemos de apoyarnos en el articulo 20
de la Constitucion espafiola de 1978,
donde leemos:

1. Se reconocen y protegen los derechos:

a) A expresar y difundir libremente los
pensamientos, ideas y opiniones mediante la
palabra, el escrito o cualquier otro medio de
reproduccion.

o)

2. El ejercicio de estos derechos no pue
de restringirse mediante ninguln tipo de cen
sura previa.

3. La ley regulara la organizacion vy el
control parlamentario de los medios de co
municacion social dependientes del Estado
o de cualquier ente publico y garantizara el
acceso a dichos medios de los grupos socia
les y politicos significativos, respetando el
pluralismo de la sociedad y de las diversas
lenguas de Espafia.

4. Estas libertades tienen su limite en el
respeto a los derechos reconocidos en este
Titulo, en los preceptos de las leyes que lo
desarrollan y, especialmente, en el derecho
al honor, a la intimidad, a la propia imagen
y & la proteccidn de la juventud y de la in
fancia.

(..)

El transcrito precepto constitucional,
incluido en el Titulo Primero (De los
derechos y los deberes fundamentales),
capitulo segundo, seccion primera (De
los derechos fundamentales y de las li-
bertades publicas), constituye, en efec-
to, el mas solido fundamento para la
argumentacion a favor de la gestion
privada de los servicios publicos de
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transmision de sonidos e imagenes por
medio de la television. Este articulo
consagra la «libertad de expresion» en
nuestro ordenamiento juridico, asi como
el pluralismo para la «formacion de la
opinion publicax.

La Constitucion es ecléctica en mu-
chos aspectos y, en cierta manera, fre-
cuentemente ambigua. El articulo 20
gue, interpretado con sentido dgico, en
palabras del profesor Osear Alzaga,
acoge «el derecho a crear libremente
emisoras de radio y el derecho a fundar
libremente emisoras de radiotelevi-
sion» *, debe ser analizado y valorado
dentro del conjunto de derechos y obli-
gaciones del vigente régimen de las li-
bertades, teniendo en cuenta las reser-
vas legales que nuestra Constitucion es-
tablece, la filosofia econémica que se-
fiala la misma, asi como la génesis del
texto en los debates del Congreso de
los Diputados y del Senado.

Tras la proclamacion expresa del de-
recho que se efectia en el parrafo 1.°
del articulo 20 (difundir libremente
por cualquier medio de reproduccion),

! La Constitucion espafiola de 1978, 1978,
pag. 217.



el parrafo 3.° establece que la «ley re-
gulara la organizacion y control parla-
mentario de los medios de comunica-
cion social dependientes del Estado o
de cualquier ente publico», garantizan-
dose el acceso de los grupos sociales y
politicos y respetandose el pluralismo
y las diversas lenguas. Pero nétese que
se habla de los medios de comunicacion
social dependientes del Estado, por lo
gue una interpretacion correcta del pre-
cepto nos sefiala que los medios de co-
municacion social privados no tienen
por qué estar sometidos al régimen que
en el precepto se establece.

Esta interpretacién se refuerza ana-
lizando el debate parlamentario habido
en el Congreso. El Partido Socialista
Obrero Espafiol intentd
constituciona-lizar una férmula juridica
concreta de control de la television, que
no prospero.

La enmienda socialista al entonces
articulo 19.3 proponia afiadir al precepto
la frase siguiente: «La television estara,
en todo caso, sometida al control de los
poderes publicos.» Pero a tal enmienda
se opuso el partido Unién de Centro
Democratico que, en palabras de uno
de sus diputados en el Congreso,
argumento: «En definitiva, creemos que
lo que podria suponer en el futuro la
monopolizacién de la television, en el
sentido de que a través de la Cons-
titucion, como norma rigida e inflexi-
ble, se fijara que no pudiera existir, en
efecto, la posibilidad de tener otras ca-
denas de television, realmente es pre-
juzgar todo un debate, que en el futuro
tendra que realizarse.»

La redaccién definitiva del articulo
proviene, asimismo, de una sugerencia
del partido socialista, remitiendo a la
Ley la regulacién de los medios de co-
municacion social dependientes del Es-
tado.

La cuestidn fue suscitada de nuevo
en el seno de la Comision Constitucional
del Senado, siendo rechazada otra

vez y ya no se mantuvo enmienda al-
guna cuando el proyecto constitucional
fue dictaminado por el Pleno del Se-
nado?.

Cualquiera que fuera la intencién de
los enmendantes, el articulo, aprobado
por abrumadora mayoria, contiene los
siguientes principios: a) no se establece
distincidn entre la television y los otros
medios de reproduccidn; b) se consagra
la libertad de expresibn como
manifestacion del pluralismo social y
politico; c¢) se garantiza el acceso a los
medios de comunicacion social depen-
dientes del Estado, o de cualquier ente
publico, a los grupos sociales y politicos
«significativos»; d) el derecho re-
conocido en este articulo no queda so-
metido a una regulacion legal posterior,
y e) al ser un derecho fundamental, tiene
la méaxima proteccién constitucional
(arts. 53.2 y 161.1.b) de la Constitucion
espafiola.

Debe considerarse, con criterio
juri-dico-constitucional, el «contenido
esencial» del derecho reconocido en el
articulo 20 de la Constitucion
espafiola.

La Monarquia parlamentaria, forma
politica del Estado espafiol, se articula

2 Como afirma Varela, «a partir de un
analisis de los debates parlamentarios no es
posible asegurar, como se ha visto, que el
propdsito que subyacia en aquella enmienda
fuera el de atenerse a esa interpretacion es-
trictamente literal de la misma, en virtud de la
cual se trataba solamente de asegurar que el
uso de la television, independientemente de
la determinacidn de su titularidad, estuviera
sometido a algun tipo de control publico, o si
mas bien se pretendia abrir el precepto a una
interpretacion amplia de la que se derivase la
necesidad de monopolio publico y la
consiguiente inconstitucionalidad de las
empresas privadas de television» (Santiago
Vérela, Constitucion, monopolio publico y
television, en «Revista Departamento Derecho
Politico», Universidad a Distancia, 1980,
num. 6).



constitucionalmente en un régimen de-
mocratico que propugna, como valor
supremo de su ordenamiento juridico, el
pluralismo.

Hemos recordado que el articulo 20
reconoce y protege, entre otros, el de-
recho a expresar y difundir libremente
los pensamientos, ideas y opiniones me-
diante la palabra, el escrito o cualquier
otro medio de reproduccion.

Nadie ha cuestionado, hasta ahora,
la libertad de prensa desde el dia ven-
turoso en que entro en vigor la Cons-
titucion. Vivimos en un sistema de pu-
blicaciones periddicas sin trabas, con la
independencia respecto de los poderes
establecidos (oficiales y facticos) que
cada oOrgano de opini6bn quiere
autocon-cederse. Es la democracia
politica, el orden por concurrencia, al
que aspiran los pueblos de una cierta
cultura civica.

Sin embargo, en 1981 no puede afir-
marse que la libertad de prensa (el suefio
de los liberales del xix) queda re-
conocida y garantizada con el solo impe-
rio de la misma en los medios escritos
tradicionales. Decenios atras, cuando no
existia ni la radio ni la television, se
elabor6 una doctrina sobre este dere-
cho fundamental que hoy debe ser re-
considerada a fondo y completada. Hoy
debe afirmarse: sin libertad de radio y
sin libertad de television, la libre ex-
presion y difusion de pensamientos,
ideas y opiniones resulta gravemente
reducida, con la consiguiente desfigu-
racion del contenido esencial de este
derecho.

La aparicion de la television puso fin
a una etapa histérica. El dia de mafiana,
cuando se considere cientificamente el
tiempo que vivimos, se trazard una
frontera: «Antes de la television y des-
pués de la television.» Los fendmenos
sociales, bajo el predominio de la tele-
vision, son distintos. Las personas y los
grupos, después de la television, se re-
lacionan de forma diferente. Los hechos
politicos muestran ahora aspectos in-

sospechados para los observadores de
hace treinta o cuarenta afios, en aquella
lejana época —bajo" este prisma— sin
el poderosisimo instrumento utilizado
a gran escala.

El articulo 53 de la Constitucion es-
pafiola contiene un precepto capital:
Todos los poderes publicos estan vincu-
lados por los derechos y libertades fun-
damentales, entre los cuales se encuentra
el derecho de libertad de expresion,
segun el reconocimiento del mismo
efectuado por el citado articulo 20.
Y por mandato del mismo articulo 53,
s6lo por ley puede regularse el ejercicio
de un derecho fundamental, pero no de
forma soberana. Las Cortes Generales,
en todo caso, han de respetar «el
contenido esencial» del derecho re-
glamentado.

El Tribunal Constitucional, en su
Sentencia de 8 de abril de 1981, ha in-
dicado la forma de precisar el contenido
esencial de los derechos y libertades
fundamentales. Por un lado, el derecho
o libertad correspondiente habra de ser
reconocido como tal (por cualquiera que
lo juzgue) en la regulacién normativa
gue confieran al mismo los poderes pu-
blicos. Por otro lado, los intereses ju-
ridicos protegidos, como nucleo y mé-
dula del derecho subjetivo, tendran que
encontrar en la norma la tutela necesaria
para hacerlo practicable. Si esta doble
condicioén no se cumple, el principio de
constitucionalidad, eje de nuestro
ordenamiento, ha sido violado °.

Aplicado el método del Tribunal
Constitucional al caso de la television,
llegamos a la conclusion que, en este
tercio final del siglo xx, la libertad de
expresion es ir recognoscible bajo un
régimen de monopolio oficial del me-
dio. EI primer requisito apuntado no
se cumple, asi como tampoco el segun-
do, pues los intereses juridicamente

8 Cfr. mi comentario a esta importante Sen-
tencia de 8 de abril de 1981, en «Actualidad
Juridica», 1981 (V).



protegidos (la libertad de pensamiento,
ideas y opiniones por cualquier medio)
no encuentran el amparo indispensable.

Una referencia sucinta a la jurispru-
dencia de la Corte Constitucional de la
Republica italiana refuerza nuestra ar-
gumentacion.

Como es sabido, en lItalia en la ac-
tualidad coexiste, junto a una television
publica (RAI), una multiplicidad de
emisiones televisivas gestionadas por la
iniciativa privada por medio de cable
y también por medio de ondas, variando
los &mbitos territoriales. A ello se ha
llegado a través de varias sentencias de
la Corte Constitucional italiana que ha
creado una doctrina jurisprudencial muy
rica y ello en base a la interpretacién de
tres articulos de la Constitucion de
aquel pais: el articulo 21, que consagra la
libertad de expresion; el 41, relativo a la
libre iniciativa econémica, y el 43, que
establece la posible reserva en favor del
sector publico de determinadas
actividades.

La evolucion jurisprudencial arranca
de la Sentencia de 13 de julio de 1960
de la Corte Constitucional italiana, en
la. que se declara la plena
eonstitucio-nalidad  del  monopolio
publico sobre la radio y la televisién. En
aquella decisién se sentaba que la
actividad estatal quedaba legitimada
desde el momento en que las
limitaciones inherentes a la capacidad
financiera necesaria para emprender el
servicio de radio-television vy, sobre
todo, la limitacion técnica evidente de
las bandas de transmision, determinaban
que tales servicios no pudieran ser,
efectivamente, mas que el privilegio de
unos pocos, con grave quebranto del
principio constitucional de igualdad. Se
seflalaba que el monopolio era
constitucionalmente licito, lo que

no queria decir que fuera constitucio-
nalmente necesario. EI monopolio cons*
titucional era, en definitiva, un mono-
polio «condicionado», es decir, una si-
tuacion que, para responder a las exi-
gencias de la Constitucion, deberia sa-
tisfacer unos requisitos minimos de le-
gitimidad.

La célebre Sentencia de 10 de julio
de 1974 establecio, por su parte, que
los fines, cuyo cumplimiento hubiera
legitimado constitucionalmente el mo-
nopolio estatal, eran la objetividad y
la integridad de la informacion; el mo-
nopolio publico debia considerarse como
«instrumento necesario para la am-
pliacion del area de manifestaciones
efectivas de la pluralidad de voces pre-
sentes en la sociedad». Para que se
cumplieran las garantias minimas que
cubrieran este objetivo, la Corte Cons-
titucional establecia: a) que los 6rganos
directivos de las entidades gestoras del
monopolio (sean publicas o conce-
sionarias) no constituyan, directa o in-
directamente, una representacién ex-
clusiva o preponderante del poder eje-
cutivo y que su estructura sea tal que
garantice la objetividad; b) que los pro-
gramas informativos estén inspirados
en criterios de imparcialidad y los pro-
gramas culturales recojan, dentro del
respeto a los valores fundamentales de
la Constitucién, la variedad de las co-
rrientes de pensamiento; c) que se re-
conozcan al Parlamento poderes adecua-
dos para concretar estas orientaciones y
para ejercer el correspondiente control;
d) que los profesionales de la in-
formacién observen la mayor objetividad
y se atengan a sus deberes de
deon-tologia profesional; €) que,
mediante una limitacion adecuada de la
publicidad, se evite el peligro de que la
television prive a la prensa libre de sus
recursos; f) que el acceso a la television
esté abierto, con criterios de im-
parcialidad y en la maxima medida po-
sible, a los grupos politicos, religiosos



y culturales, y g) que se reconozca efi-
cazmente el derecho de réplica .

Como las normas que establecian el
monopolio estatal de la television en
Italia no cumplian aquellos fines ni sa-
tisfacian tales garantias, el Tribunal de-
clar6 su inconstitucionalidad. Al mismo
tiempo se resolvi6 también que esas nor-
mas eran inconstitucionales en la parte
relativa a la extensién del monopolio a
los servicios de television por cable en
el dmbito local. Se decia que la te-
levision por cable superaba el problema
de la limitacién de bandas, aungue en el
caso de que tuviera dimensiones
nacionales, persistia, segin la Corte, el
problema de los costes financieros. Pero
para instalaciones de ambito local, dicho
problema no era mayor que otros medios
de difusion por lo que el monopolio no
tenia justificacion. A raiz de esta y otras
sentencias recaidas en 1974, se promulgé
la Ley de 14 de abril de 1975 que,
votada en el Parlamento, pretendia
adaptar la normativa sobre el medio a
las orientaciones sefialadas por la Corte.
Pero el problema ya habia surgido
porque, al amparo de las decisiones
jurisdiccionales que habian declarado la
inconstitucionalidad del  monopolio
vigente, varias empresas privadas de
television comenzaron a emitir sus
programas a distintos lugares de Italia y
su existencia pugnaba abiertamente por
el restablecimiento del monopolio con
esta nueva Ley.

Planteado el conflicto nuevamente
ante la Corte Constitucional, se dictd
una nueva Sentencia, en la que se afir-
maba la inconstitucionalidad de las dis-
posiciones legales que no consientan las
instalaciones privadas de difusiéon ra-
diofonica y televisiva por ondas elec-

4 Tomas Ramén Fernandez, La television
como servicio publico, en el Seminario orga-
nizado por FUNDES, diciembre de 1979; y
el citado estudio de Santiago Varela, con ex-
posicion detallada de esta jurisprudencia de
la Corte Constitucional italiana.

tromagnéticas con un alcance que no
exceda del ambito local.

Después de ello, el Parlamento ita-
liano ha tratado de hallar una nueva
férmula legislativa que reconduzca al
sector de la television a los cauces se-
fialados por la Corte Constitucional,
pero es lo cierto que el pais conoce una
tremenda proliferacion de emisoras pri-
vadas °.

v

Hay que hacer ahora una referencia
al Estatuto de Radiodifusién y Televi-
sion, Ley 4/1980, de 10 de enero.

A) Desde el punto de vista formal,
nos encontramos con que en la Expo-
sicion de Motivos del Estatuto, apro-
bado por Ley de caracter ordinario, se
dice que el mismo parte dé la concepcion
del servicio de radio y television, «como
vehiculo esencial de informacion y
participacion politica de los ciudadanos,
de formacién de la opinién publica, de
cooperacioén con el sistema educativo, de
difusién de la cultura espafiola y de sus
nacionalidades y regiones, asi como
medio capital para contribuir a que la
libertad y la igualdad sean reales y
efectivas...». Pues bien, no podemos
olvidar que el derecho a la libertad de
expresion no queda sujeto a ningun
desarrollo legislativo posterior en
nuestra Constitucion, aunque el articulo
53.1 establece que sélo por Ley podra
regularse el ejercicio de los derechos
fundamentales y que dicha Ley debera
respetar el contenido esencial del
derecho. A su vez, el articulo 81 exige
que las Leyes «relativas al desarrollo de
los derechos fundamentales y de las
libertades publicas» tendran el caracter
de Leyes Organicas, lo que

5> Véase Radiofelevisione pubblica e priva-ta
in Italia, un volumen a cargo de Paolo Ba-rile,
Enzo Cheli y Roberto Zacearia, con la
bibliografia producida con motivo de esta no-
table jurisprudencia, Bolonia, 1980.



quiere decir que deben ser aprobadas
por mayoria absoluta del Congreso de
los Diputados.

Parece, pues, que tanto por el ana-
lisis de su propio contenido como por-
gue explicitamente lo dice la Exposi-
cion de Motivos del Estatuto, esta Ley
ordinaria, de acuerdo con nuestra Cons-
titucion, deberia haber tenido el rango
de Ley Organica, ya que regula el des-
arrollo de derechos fundamentales y de
libertades publicas.

B) Tampoco desde el punto de vista
material puede decirse que esta Ley vaya
a ser plenamente satisfactoria con los
objetivos constitucionales que se ha
marcado.

El articulo 7 del Estatuto asegura
gue el Consejo de Radiotelevision es de
extraccion parlamentaria. Dado que exi-
ge para su formacion los dos tercios
de la Camara, necesita del pacto entre
los diversos grupos. Esa es posible que
fuera la intencion, pero la realidad es
gue ello no se ha producido: lo cierto es
gue tras varios meses en que los partidos
politicos no se ponian de acuerdo sobre
el nombramiento de los miembros del
Consejo de  Administraciéon  de
Radiotelevisidn, finalmente se ha llegado
a un acuerdo entre dos partidos politicos
(Unién de Centro Democratico vy
Partido Socialista Obrero Espafiol) para
nombrar a dichos consejeros y todas las
demas minorias de las Camaras, tanto en
el Congreso como en el Senado, se han
quedado sin participacién. Incluso no
quisieron participar en la votacion
cuando conocieron el pacto a que se
habia llegado entre sélo dos grupos.

Por otra parte, la objetividad infor-
mativa, a nuestro juicio, no se asegura
en la mayor parte de las veces, porque
se llegue a pactos politicos entre los
grupos.

Tampoco el derecho de rectificacion
esta asegurado, pues, de acuerdo con el
articulo 25, se ejercera ante el director

del medio; en caso que la deniegue, po-
dréa recurrirse «ante el Consejo de Ad-
ministracion de RTVE, que resolvera
sin que haya lugar a recurso adminis-
trativo alguno».

De acuerdo con la Constitucién, la
Ley garantizara el acceso a los medios
de comunicacidn social del Estado a los
grupos sociales y politicos significati-
vos. El Estatuto recoge formalmente
este mandato en el articulo 24, que es-
tablece que la «disposicion de espacios
en RCE, RNE y TVE se concretara de
modo que accedan a estos medios de
comunicacion los grupos sociales y po-
liticos mas significativos». A tal fin, el
Consejo de Administracion, de acuerdo
con el director general, en el ejercicio
de sus respectivas competencias, ten-
dran en cuenta criterios objetivos, tales
como representacion  parlamentaria,
implantacion sindical, &mbito territorial
de actuacién y otras similares.

Se observa una limitacién en el ac-
ceso al medio de los grupos politicos
y sociales, pues mientras que en la Cons-
titucion se exige Unicamente que sean
«significativos», en el Estatuto se pun-
tualiza que s6lo tendran acceso los «mas
significativos».

Pero el mayor problema se suscita
en la determinacion, por parte del Con-
sejo de Administracion y el director ge-
neral, de esos «criterios objetivos» que
deben tenerse en cuenta para el acceso
al medio de los grupos.

En conclusion, él control parlamen-
tario de la televisién, Unica novedad
esencial en la articulacion del monopolio
—Televisién Espafiola—, desde el punto
de vista informativo no puede asegurar
la objetividad, lo que no quiere decir
neutralizacion.

\Y

La posibilidad constitucional de «es-
tablecer y utilizar canales de television



privada» ha sido reconocida formal y
solemnemente por los cincuenta y tan-
tos diputados que meses atras presen-
taron una proposicién de ley a la Mesa
del Congreso.
En el articulo 1.° se advierte:

_Al objeto de hacer efectivo el derecho de
libre expresidn reconocido en el articulo 20
de la Constitucion, tanto las personas fisicas
como juridicas de nacionalidad espafiola, pue-
den establecer y utilizar canales de television
privada, bien por medio de ondas electromag-

néticas como por el sistema de
cabletransmi-sion.

En definitiva, esta proposicion de ley
tiene en cuenta la doctrina establecida
por el Tribunal Constitucional en su
Sentencia, de 8 de abril de 1981, antes
invocada, cuando literalmente puntua-
liza:

Constituyen el contenido esencial de un
derecho subjetivo aquellas facultades o posi-

bilidades de actuacién necesarias para que
el derecho sea recognoscible como pertinente
al tipo descrito y sin las cuales deja de per-
tenecer a ese tipo y tiene que pasar a quedar
comprendido en otro, desnaturalizandose por
decirlo asi. Todo ello referido al momento
histérico de que en cada caso se trata y a las
condiciones inherentes en las sociedades de-
mocraticas, cuando se trate de derechos cons-
titucionales.

El presente momento historico se
configura con unos medios de comuni-
cacion donde la television es predomi-
nante. El contenido esencial del derecho
de libre expresion y difusion, procla-
mada en el articulo 20 de la Constitucion
espafiola, no es recognoscible si se
suprimen «las facultades o posibilida-
des de actuaciéon» por canales de im-
plantacion y gestién privada.

M.J. DEP.*

*1929. Catedratico de Derecho Politico de la Universidad Complutense de Madrid.



