Coloquio del trimestre

Libertad de expresion y ley de libelo

Durante la presente primavera que esta a
punto de finalizar, la Fundacion de Es-
tudios Socioldgicos (FUNDES) celebro en
Madrid un Coloquio que intent6 dar res-
puesta, o al menos prender una luz, sobre
uno de los problemas que mas inquietan y
preocupan a nuestra sociedad, en defi-
nitiva, a una sociedad que estad apren-
diendo a vivir en democracia: «Libertad
de expresion y ley de libelo». Eminentes
juristas y politicos debatieron —tras una
larga exposicion— cada uno de sus pun-
tos de vista: lo que significa para nuestro
presente historico crear un marco juridico
donde nuestra sociedad de libertades sea
capaz de alcanzar sus justas aspiraciones
de libertad de expresion. » El presidente
de FUNDES, Julidn Marias, hizo, como
de costumbre, las veces de presentador y
moderador de nuestro coloquio del
trimestre. Asistieron al mismo José Maria
Stampa, jurista; Antonio Pedrol Rius,
presidente del Consejo General de la
Abogacia; Antonio Garrigues y
Diaz-Cafabate, jurista, asi como la cali-
ficada presencia de politicos y abogados,
como es el caso de Osear Alzaga, Enrique
Mdgica y Félix Pastor, asi como también
Horacio Sainz Guerrero, director del dia-
rio La Vanguardia, de Barcelona. Cuentay
Razén quiere aprovechar la oportunidad
para difundir —aunque sélo sea
extracta-damente— un resumen de este
trascendental coloquio.
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JULIAN MARIAS

«.. La libertad de expresién, que en
Espafia existe desde hace poco tiempo,
nos parece enormemente importante y te-
nemos el mayor interés en que no se
comprometa. Y es evidente que el ejer-
cicio inadecuado de la libertad de expre-
sién, en la medida en que pueda faltar a la
verdad, invadir el terreno de la intimidad
personal, producir desfiguraciones de los
hechos, causar cualquier tipo de dafios
individuales o sociales, engendra en la
sociedad malestar, reticencias, frecuente-
mente hostilidad contra el ejercicio de la
libertad, hasta el punto de que puede
incluso comprometerse esa libertad de ex-
presion...»

«.. La expresion ‘libelo’, permitanme
ustedes una aclaracién terminologica, se
define en el Diccionario de la Academia
Espafiola como 'escrito en que se denigra o
infama a personas o cosas. Esta es la
definicion académica. Evidentemente no
se puede restringir al escrito la palabra
libelo, que originariamente quiere decir
librillo’, 'libellum’; evidentemente se re-
fiere a lo escrito, pero la palabra 'libelo’,
especialmente en el sentido legal, y muy
fundamentalmente en los paises anglo-
sajones, en que tiene un gran desarrollo la
llamada ley de libelo, afecta no solamente
a lo escrito, sino a lo expresado de
cualquier manera; a veces se distingue entre
libelo en sentido estricto, que se refiere a
lo escrito, y lo que se llama difamacién o
calumnia, en otros casos, que



mas bien se refiere a lo que se expresa
oralmente. Pero, naturalmente, en nuestra
época hay formas de expresién que son
orales, pero que no son la manera privada
de hablar, sino que son, por ejemplo, la
radio, la television, etc., de modo que hay
una complejidad extraordinaria que se
refleja, por supuesto, en las diferentes leyes
del libelo, que son muchas y muy
complejas. Pero, en fin, de esto saben los
juristas, y yo no...»

JOSE MARIA STAMPA

«..El tema que hoy nos congrega
constituye, en definitiva, el andlisis de
como pueden coordinarse los ejercicios
del derecho fundamental a la libertad de
expresién y a la libre difusién de ideas
con el respeto a los demas derechos fun-
damentales de la persona, entre los cuales
unos tienen un reconocimiento constitu-
cional y otros estan sancionados por el
ordenamiento juridico positivo vigente sin
ningln género de dudas. Por eso, cuando
el articulo 20 del texto constitucional
proclama y sanciona ese derecho funda-
mental de la libertad de expresién, que
es un derivado del reconocimiento de la
propia dignidad humana, naturalmente
que se cuida de establecer, en el propio
texto constitucional del articulo 20, las
limitaciones que por fuerza deben condi-
cionar el ejercicio de tal libertad de ex-
presion y de tal libertad de difusion de
ideas.»

«El problema, para los juristas, para
los politicos, para los soci6logos, para los
ciudadanos en general, es que esa delimi-
tacién, por tratarse de limitaciones que
afectan a derechos tutelados por el orde-
namiento positivo, sea lo mas segura, lo
mas precisa y certera por exigencias de los
principios de seguridad y certeza juridicas,
que en definitiva constituyen fundamen-
tos del propio Estado de Derecho...»

«... Por eso, tanto el Codigo Penal vi-
gente, en el articulo 268, como el pro-
yecto de Cddigo que se recogié en el Bo-
letin Oficial del Congreso de 17 de enero
de 1980, como todas las legislaciones
contemporaneas, intentan que la apologia
de hechos delictivos realizada a través de

los medios de comunicacion social en-
cuentre una condigna sancién penal, por
obvias razones de impedir que, so pretexto
de esas libertades de expresion, vayan a
realizarse apologias o ensalzamientos de
conductas que no merecen una actitud
similar...»

«... Me parece que es importante, como
colofén, que creemos una conciencia so-
cial de que para que las pretensiones de
resarcimiento, es decir, las eventuales in-
demnizaciones que surjan como conse-
cuencia de una conducta lesiva a la inti-
midad, al honor, a la fama, a la estimacion
o a la honra ajena, encuentren condenas
que no sean meramente simbolicas. Sera
menester, desde el punto de vista
administrativo, se cuide mucho el mo-
mento fundacional de la empresa perio-
distica o difusora, ya que, cuando menester
sea recurrir a multas o sanciones eco-
némicas porque se han perpetrado hechos
antijuridicos, quien obtenga esa repara-
cién la obtenga de verdad, y no bajo pre-
texto de inmunidades econdmicas se limite
a tener una victoria pirrica frente a la cual
se produce una incuestionable alarma
social...»

«... El libelo tiene manifestaciones muy
varias en esta Orbita comparatista de
nuestro mundo cultural, hasta el punto
de que, por ejemplo, en un caso paradig-
matico que es el libelo de la legislacion
inglesa, aparte de los que van a ser tra-
tados aqui, tiene un capitulo especifico.
Lo significo para que comprendan la es-
pecificidad de esta legislacion, referente a
aquellas posiciones que puedan suponer
una actitud contraria a los principios re-
ligiosos...»

HORACIO SAINZ GUERRERO

«... Como ustedes saben, Gran Bretafia
es el primer pais que liquida la censura a
finales del siglo xvn. Desde entonces ha
creado una serie de instituciones para
garantizar la libertad de prensa, que repito,
a mi me parecen extraordinariamente
interesantes, porque nos pueden orientar
sobre lo que en este sentido ha hecho y
esta haciendo el pais de mas tradicion
democratica de Occidente.»



«Lo mas importante de todo me pa-
rece que es el Council Press, el Consejo
de Prensa, que fue creado en 1953 y que
tiene por finalidad esencial el sancionar
moralmente las faltas que puedan cometer
los periodicos en un gran nimero de
vertientes de la actividad social. Pero lo
curioso es que no se trata de un Consejo
en el que entre la judicatura o las leyes
escritas, sino que se trata de un Consejo
de finalidades éticas que esta constituido
por personalidades del propio periodismo
con unas representaciones del Gobierno,
de la Camara de los Lores, y luego hay
periodistas, directores, empresarios, edito-
res, y entre ellos mismos atienden las
denuncias que se formulan por cualquier
instancia social y publica, y las estudian, e
imponen unas determinadas sanciones
que son respetadas por todo el mundo.»

«Si nosotros llegasemos en Espafia a
una institucion semejante a ésta, ya ten-
driamos muy poco de que hablar, porque
esto resuelve el ochenta por ciento de la
probleméatica de la libertad de expre-
sion...»

«... En cuanto a la situacién entre nos-
otros..., es absolutamente evidente que
hay que regular la libertad de expresion,
entre otras cosas, como ha dicho muy
bien el profesor Stampa, porque por lo
menos tiene que existir la limitacion del
derecho de los demas.»

«Ahora bien: el temor que todo perio-
dista abriga situado en estas coyunturas
€s, como nuestra experiencia es dolorosa
y larga, que las leyes que puedan estable-
cerse para ordenar la libertad de expre-
sion no permitan el posible abuso por
razones exclusivamente de interés de la
Administracion o del Gobierno, cosa que
podria suceder y que en algunas ocasiones
ha sucedido.»

«En tanto que periodista, la sensacion
de que uno esta pisando terreno peligroso
la tenemos todos los profesionales, y
normalmente sabemos hasta donde pode-
mos llegar y hasta dénde no es prudente
llegar. Pero si llegamos, como creo que
hay que llegar, a una reglamentacién con-

creta 'y bien delimitada, lo mas importante
es gque no exista ninguna posibilidad de
que el Gobierno pueda ejercer de algin
modo unas acciones coactivas o represoras
que pudieran limitar la ley que ahora
queremos articular de una manera
inteligente y razonable.»

OSCAR ALZAGA

«.. En cierta medida, la libertad de
expresion es una libertad prima hermana
de las restantes libertades de pensamiento,
como es la libertad de reunion, de
asociacion, de ensefianza incluso, y he
aqui que las criticas habituales a nuestra
Constitucién, que mezclan en su trata-
miento del articulo 20 la libertad de ca-
tedra con la libertad de expresién, tengan
alguna explicacién...»

«... Los medios de comunicacion multi-
plican y dan consistencia a la opinién in-
dividual hasta el punto de transformarla
en opinion publica, y si de ordinario se
dice, en frase que se ha convertido en to6-
pica, que toda libertad llega hasta los
confines donde se inicia la libertad del
vecino, y no puede afectar a la del vecino,
el hecho es que la libertad de expresion
tiene una problemética singular en el
sentido de que afecta al interés general o
a las libertades de todos los ciudadanos de
una forma totalmente distinta que las
demas...»

«... De aqui que el problema de la
libertad de expresidn es que es una de
las pocas libertades en que en el fondo
siempre se ha pensado que es una libertad
qgue no puede aspirar a ser una libertad
absoluta. Y aunque se dice con frecuencia
*...hoy se empieza a tener conciencia de
los limites que tiene que tener la libertad
de expresion', la pura verdad es que
siempre se ha tenido conciencia de eso.»

«Asi, nada menos que en el articulo 11
de la Declaracion de Derechos del Hombre
y del Ciudadano de la Francia revo-
lucionaria de 1789, tras estimar que la
libre comunicacion de pensamientos y opi-



niones es el méas preciado de los derechos
del hombre, se afirma que todo ciudadano
puede, pues, hablar, escribir, imprimir
libremente, salvo la responsabilidad de
abuso de esta libertad en los casos deter-
minados por la ley. Es decir, que \a filo-
sofia, que me parece moderna, de que
hay que plantearse unos limites de exi-
gencia de responsabilidad por el mal uso
de esta libertad estd en los albores del
uso moderno de esta libertad. Y, en defi-
nitiva, la filosofia de nuestra Constitu-
cién, cuando impide la censura y establece
que la exigencia de responsabilidad tiene
que ser a posteriori, estd también en las
raices del tratamiento revolucionario de
esta libertad...»

«... Me parece muy significativo que
los dos intervinientes que me han prece-
dido en el uso de la palabra han traido a
colacion, como arquetipo del derecho
comparado utilizable en esta materia, en
el que se puede uno inspirar, el derecho
britanico. Y el derecho britanico, creo
yo, tiene como filosofia central, aunque
evidentemente no exclusiva, la idea de
que en materia de prensay en materia de
medios de expresion fundamental, la
legislacion mas progresiva, por paraddjico
qu«la sea, es la legislacion de caracter pe-
nal...»

«... Bueno, yo creo que ésa es la clave
de la cuestién. De nada vale redactar
leyes de libelo que sigan los pardmetros
de las legislaciones contemporaneas mas
perfectas sobre la materia si a la hora de
plantearse la aplicacion, uno se encuentra
con una Administracién de Justicia que,
de una parte, tiene unas practicas, una
tradicion excesivamente prudente en la
materia, y de otra, no ha realmente
sabido, querido o podido imponer un res-
peto a las leyes penales que en cada mo-
mento han estado en vigor en este pais
en esta materia...»

«...De forma que quizé en este pais
un tratamiento legislativo serio parta de
derogar completamente una Ley de Prensa
como la de 1966, que aspira a conseguir la
seriedad de prensa por unas vias que, yo
personalmente, creo que estan
absolutamente obsoletas. Se podran salvar

algunos principios y algunos contenidos
normativos, pero, desde luego, no el esque-
ma baésico de la norma. Habra que plan-
tearse la realidad de que cuando en una
querella criminal en Espafia se solicita
una indemnizacion, una responsabilidad
civil derivada de la responsabilidad penal
que se pueda extraer en el procedimiento
judicial, se recogen de ordinario, en las
querellas, cifras grandilocuentes, como he-
mos visto Ultimamente en esta enorme
multitud de querellas que hay con motivo
del 23 de febrero, en todas las direcciones.
Pero de ordinario son cifras que no hacen
sino conseguir que la querella salga en la
prensa. Don Zutano pide quinientos
millones de pesetas por tal... Bien, todos
sabemos que eso no tiene ningun
respaldo en la realidad.»

«Por tanto, entiendo que el problema
de la legislacion de libelo en Espafia esta
absolutamente dependiente de la reforma
de la Administracion de Justicia. Del hecho
de que tenemos una Administracion de
Justicia colapsada, que lo mas que puede
es mantener una inercia de administrar los
expedientes que tiene, sin poderse parar a
plantearse una nueva problematica, como
es la de que en una sociedad democratica
quien tiene que garantizar el respeto a los
derechos v las libertades de los ciudadanos
que puedan verse afectados por los medios
de comunicacion no es la Administracion
Publica, sino la Administracion de Justicia,
e intentar canalizar una nueva préactica de
fallos jurisprudenciales al respecto.»

JULIAN MARIAS

«A mi me gustaria que los juristas que
estan tratando este aspecto estrictamente
legal dedicaran alguna atencién, no ya al
problema de la debilidad o la posible
debilidad de la justicia, sino a su extre-
mada lentitud. Porque en los casos en
que se trata de procesos por difamacion o
calumnia, si no hay una respuesta en un
plazo prudencial, los efectos sociales y
morales que la difamacién acarrea se
producen sin mé&s, de una manera irre-
versible; incluso, si al cabo de mucho
tiempo se llega a ver una causa; y si lo



que se consigue es reactualizar la injuria
o la calumnia o la ofensa o la difama-
cién, y renovar el dafio para esa persona
en los que ya habian olvidado la primera
injuria...»

ANTONIO GARRIGUES Y DIAZ-CANABATE

«... El libelo, naturalmente, ataca la
buena fama y produce un desprestigio,
una degradacion; es una injuria, por vir-
tud de la cual se ataca la honra, se ataca la
dignidad de la persona humana, que queda
de esta manera, como digo, menospreciada,
rebajada en el comun de las gentes, de las
cuales depende la opinién de cada uno de
nosotros...»

«.. Es muchas veces como causar una
muerte, no una muerte fisica, pero si una
muerte civil, que puede ser o que parece
incruel, pero que puede tener una inmensa
gravedad en la persona del perjudicado...»

«... Asi como el libelo y la injuria que
lleva consigo el libelo es muy antigua, en
cambio este otro fenémeno del ataque, de
la intromision, de la injerencia en la inti-
midad de la persona y de la familia, y
en la autonomia de la imagen, es un fe-
némeno muy reciente y sumamente inte-
resante... Ya saben ustedes que la injuria
€S una expresion, una accién de menos-
precio de la persona, mientras que la ca-
lumnia es el atribuirle un delito de los
que se persiguen a instancia de parte...»

«... Pues bien: este tipo de accion, este
tipo de delito, como digo, es muy anti-
guo; el delito de injuria y de calumnia
estdn codificados, legislados y penados
desde hace muchisimo tiempo. Pero ahora
se ha producido un fenémeno como
consecuencia de las nuevas técnicas de
teleobjetivo, de teleaudicion, de interfe-
rencias de las conversaciones telefdnicas,
de los bancos de datos, en donde se acu-
mula y se registra un enorme e intimo
historial de cada persona, como ciertas
organizaciones internacionales han llegado
a tener...

Ahora se ha producido un fenémeno
que es enteramente nuevo.»

«Este fendmeno nuevo lo ha recogido
ya nuestra Constitucién en el articulo 18,
en el cual se prevé y se prohibe toda
injerencia en la vida intima de la persona,
de su familia y en la autonomia de su
imagen.»

«ESs, por consiguiente, una nueva limi-
tacion sobre las limitaciones de caracter
puramente delictivo a que antes se han
referido mis comparfieros. Es, por consi-
guiente, una nueva limitacion, no digo en
el derecho de expresién, pero si en el
derecho de manifestacion, de interven-
cion, de correlacion, de relacion que tene-
MOS unas personas con otras. Es evidente
que este derecho es un derecho que
corresponde a la naturaleza del caracter
social de la persona...»

«.. En la legislacion inglesa, cuando se
habla del derecho de libelo, se dice una
expresion que yo creo que es muy bella:
que el derecho a la intimidad es el derecho
que hay por parte de cada uno a
mantenerse en su soledad inviolable. Hay
una soledad inviolable de la persona, que
no puede ser atacada por ningin procedi-
miento: 'my home is my castle’, mi casa
es-mi castillo...»

«... Por consiguiente, en esta segunda
fase que estamos considerando de un po-
sible ataque a los derechos inmanentes de
la persona humana, que ya no se trata
de las figuras delictivas que estan codifi-
cadas desde hace largo, larguisimo tiempo,
en todos los codigos humanos, sino que
se trata de una forma nueva, nacida de
unas técnicas nuevas, y que conviene tener
en cuenta.»

«No hay derecho al conocimiento de
esa vida intima, de esa vida familiar, de
la imagen de una persona. No hay derecho
al conocimiento, y yo no tengo derecho sin
la voluntad de la otra persona a conocer su
vida intima y su vida familiar. No tengo
derecho a conocerla. Eso es lo primero.»

«No tengo derecho, en segundo término,
a divulgar, a comunicar, a hacer trascender
este conocimiento que yo he adquirido
furtivamente a través de unos



procedimientos, a los que no aludo por-
gue son sobradamente conocidos; yo no
tengo derecho a divulgar estos conoci-
mientos a otro.»

«Pero hay también, dentro de este or-
den de cosas, algo mas especial, todavia
quiza mas intimo, que es el derecho a la
imagen. Yo no tengo derecho a apropiar-
me de la imagen fisica de otra persona
sin su conocimiento, sin su voluntad.
Y ustedes saben hasta qué punto se han
dado ultimamente estos casos de apropia-
cién de una imagen, una imagen intima
que, solamente por el hecho de ser inti-
ma, tiene que ser protegida, aun cuando
esa imagen no tenga ningin obstaculo
para ser comunicada, aun cuando no sea
una imagen intima desde un punto de
vista de esa intimidad personal, que tiene
gue ser absolutamente respetada por sus
caracteristicas especiales; aun cuando sea
una imagen normal, una imagen perfec-
tamente comunicable, no hay derecho a
captar mi imagen y la imagen de mis
familiares, si yo no consiento en ello.»

«Claro que aqui, indudablemente, hay
una excepcion clarisima. Cuando se trata
de la imagen de un hombre publico,
cuando se trata de la imagen de una per-
sona conocida, de una persona de publica
notoriedad, y la captacion de la imagen
se hace en un lugar publico, al aire libre,
en una ocasién, como digo, no privada,
sino publica, entonces evidentemente no
se puede alegar este derecho. El derecho
solamente se alega cuando, como digo, se
penetra, hay una injerencia, una intromi-
sién en la vida intima de la persona...»

«... Estas otras figuras a que me refiero
no son punibles, no son punibles cri-
minalmente, son solamente de caracter
civil. Hay el derecho por parte del per-
judicado a evitar el dafio, a evitar que se
reproduzca y a tener derecho a indemni-
zacion pecuniaria, pero no tienen caracter
penal. Mientras que naturalmente la injuria
y la calumnia, tan conocidas, tienen
carécter exclusivamente penal o criminal.»

ENRIQUE MUGICA

«Hace unos dias el novelista Graham
Greene recibié en Jerusalén el Premio

Jerusalén 1981, que se concede cada dos
afios con motivo de la Feria Internacional
del Libro. Graham Greene, en su discurso,
hablé de la libertad de expresion, porque
ese premio consagra los esfuerzos que
varones egregios, intelectuales egregios,
hacen en beneficio de la libertad de
expresion, contra todo aquello que puede
menoscabarla. Graham Greene dijo, entre
otras cosas, que la libertad de expresién
en manos del escritor convierte a su pluma
en una bala de plata contra el poder que
corrompe, bien a niveles de gobierno o
bien a los niveles, a los dltimos niveles,
ejecutores de la accidn del poder.»

«Y, efectivamente, la libertad de expre-
sién es fundamental para todos nosotros,
en cuanto que es el Gltimo reducto contra
toda corrupcion del poder, contra toda
arbitrariedad, contra toda injusticia.»

«Y aqui, en este pais, escritores, perio-
distas, que han utilizado su pluma como
bala de plata, en palabras de Graham
Greene, han sufrido procesamientos por
el ejercicio y el quehacer intelectual de
las criticas de actitudes, de talantes y de
actividades.»

«Procesamiento de periodistas bien co-
nocidos, como Juan Luis Cebrian, Miguel
Angel Aguilar, German Alvarez Blanco,
Pedro J. Ramirez, Juan Tomas de Salas,
0 Federico Melchor y otros, que al usar
la libertad de expresion han visto que esa
libertad de expresién ha recaido como un
boomerang sobre sus cabezas. Por tanto,
para que eso no vuelva a pasar, es preciso
que tengamos en cuenta que la libertad de
expresion ha de convertirse en el oxigeno
que cotidianamente respiramos...»

«... En nuestro pais, en el periodo de-
mocrético, ha habido normas ejemplares,
dirfamos normas que han querido ejem-
plificar, que han querido ser ejemplo
para que no se menoscabe la libertad
de expresion. Y en defensa de la libertad
de expresion, una cosa es que lo hayan
conseguido o que lo puedan conseguir y
otra cosa es conocer la intencién del le-
gislador.»



«Una de ellas, al comienzo del periodo
democratico, poco antes de las elecciones
de 1977, concretamente el 1 de abril de
1977, por la Jefatura del Estado se publico
un Real Decreto-Ley, que fue conocido en
la prensa y en los medios de comunicacion
como ley de libelo, y cuyo titulo era
‘Libertad de expresion’. Era una
regulacion de la libertad de expresion. En
ella se contemplaba la necesidad de
fortalecer instrumentos previstos por el
ordenamiento general para defender el
honor y la fama de los particulares en ese
periodo electoral. Los espafioles hacia ya
mas de cuarenta afios que habian perdido
la costumbre y el aprendizaje de lo que era
el ejercicio de la libertad, y temiendo que
la libertad de expresién fuera menoscabada
por aquellos que no la asumian como
cotidiana convivencia, se promulgé aquella
ley de libelo, que también permitia y
autorizaba el secuestro de publicaciones
que atentaran contra instituciones...»

«... Realmente aquella ley de libelo no
tuvo muchas consecuencias practicas. No
se aplico mucho. Se aplicd6 mas bien en
contados casos. Lo que demuestra que la
existencia de la ley, de una ley de libelo
en estas circunstancias, con las connota-
ciones politicas que tiene, exige en su
ejercicio una ponderacion para que las
soluciones sean apropiadas, sean idoneas.»

«Ahora bien: han pasado desde enton-
ces cuatro afios, y ahora nuevamente, en
defensa de la libertad de expresidn, se
ha aprobado por el Congreso, y esta en-
mendada por el Senado, una ley distinta,
una ley cuyo titulo significa la modifica-
cion de determinados articulos del Cédigo
Penal y del Cddigo de Justicia Militar.
Dicha ley también es llamada por los me-
dios de comunicacion 'Ley de defensa de
la Constitucion'...»

«... De aquella democracia esperanzada
por la que empezamos a caminar a esta
democracia fragilizada por los enemigos
eternos de la libertad va el paso que
significa superar una ley excepcional, més
bien tenue, a una ley excepcional con for-
taleza. Y no nos gusta en absoluto que
haya excepciones a la libertad de expre-

sién, porque creemos que la libertad de
expresion es algo fundamental en la de-
mocracia. Pero la nueva ley que hemos
aprobado, no con animo alto, ni con com-
placencia, sino con tristeza, significa que
la libertad de expresion estd amenazada,
esta tratando de ser vulnerada como todo
el sistema de libertades por actitudes vio-
lentas, descarriadas, extraviadas, desafora-
das, y que la ley de libelo de nuestro
tiempo, del nuevo tiempo democratico,
necesita una plena solidez precisamente
para defender la libertad de expresion y
el sistema democratico.»

FELIX PASTOR

«.. En los proyectos de ley, en estos
momentos en elaboracién, pendientes de
la aprobacion del Senado, y el de reforma
del Cddigo Penal en el articulo 216 bis 'y
el 568 bis del Codigo de Justicia Militar,
se sientan unas reglas de tutela de la
situacion democrética, a través de ciertas
formas de control de la libertad de
expresion, que, en realidad, pueden
producir una verdadera contradiccion in
terminis, produciendo precisamente el fal-
seamiento de la situacion democratica o
la imposibilidad de libre curso de la si-
tuacion democratica. Y como la afirma-
cion es grave y seria, voy a argumentarla.»

«Es evidente que la esencia misma de
la democracia est4 vinculada a la libertad
de expresion, y es evidente que la demo-
cracia, como libre formacién de una vo-
luntad politica colectiva mediante una
suma de libertades individuales correcta-
mente informadas, tiene como presupuesto
individual la libertad de expresion, y la
libertad de expresion pertenece a la esencia
misma del Instrumento politico demo-
cratico.»

«Es cierto y es ldgico que todo poder
politico pretende entrometerse, pretende
controlar y bloquear el resto de los po-
deres sociales, y es evidente que los po-
deres insertos en el Estado o en la Admi-
nistracion, de una u. otra manera, tendran
siempre tendencia al control o a la tutela



de los poderes publicos no insertos en el
Estado...»

«...La libertad de expresién como tal
puede ser una libertad vigilada, contro-
lada o puede ser una libertad con respon-
sabilidad. En realidad no hay mas libertad
real que la libertad con responsabilidad,
sin sujecion a vigilancia o control. Es decir,
una sujecion a control o a vigilancia de la
libertad, en realidad agota la libertad
misma, la imposibilita, la hace inexistente.
Punto primero.»

«Punto segundo. Un control de la li-
bertad de expresién que no tenga caracter
progresista, y al tener caracter progresista
que no tenga caracter penal, penalmente
responsable, individualmente responsable,
igualmente puede atentar a la libertad de
expresion, y voy a apuntar estos dos
temas.

»Toda forma de control y limitacién
de la libertad de expresiéon que tenga
caracter de atentado directo a la libertad
misma, imposibilita en la practica la exis-
tencia de la libertad. En consecuencia, las
normas que se prevén, por ejemplo, en
la reforma del Cddigo Penal y en la re-
forma del Codigo de Justicia Militar, en
gue apunta como instrumentos esenciales
el control de la libertad de expresion, el
comiso de los efectos del delito o el se-
cuestro como medida fundamental de ca-
racter previo, son medidas que no estable-
cen el principio de control de la responsa-
bilidad que nace de la libertad; luego
establecen limitaciones directas e inmedia-
tas a la existencia misma de la libertad, la
pertinacia y la constancia con que las nor-
mas de control de la libertad de expresion
se afirman por vias de acciones previas
que limitan directamente la libertad, como
son comiso y secuestro, son realmente
preocupantes...»

«... Frente a una interpretacion progre-
sista, que seria una interpretacion penal
que estableciese sanciones penales a los
penalmente implicados, y penalmente im-
plicados lo son las personas y no las cosas
o las instituciones, que esto seria pro-
gresista y cerraria el paso al cierre de
periddicos, al cierre de empresas o al co-

miso o control de los instrumentos mate-
riales de la libertad de expresién, como
son la maquinaria, instalaciones periodis-
ticas en la reforma del Codigo Penal y en
la reforma de la Ley de Justicia Militar,
se va a la institucionalizacion, a la codi-
ficacion de la responsabilidad, y de esta
manera se atenta directamente a la libertad
de expresion...»

«... Quiero sefialar que al establecer
limites o controles o medios de ordena-
cién a la libertad de expresion se puede
incurrir facilmente en atentados a la liber-
tad de expresion misma y a la realidad
democrética.»

ANTONIO PEDROL Rius

«Los periodistas han conseguido una
proteccion verdaderamente firme en el ar-
ticulo 20 de la Constitucion. Digo verda-
deramente extraordinario, y no lo tene-
mos en ninguna otra profesion, porque tal
como viene redactado el articulo 20, cuan-
do se habla del secreto profesional no se
puede definir mas que a los periodistas,
porque habla de los medios de difusién
y lo coloca al lado de la clausula de con-
ciencia, que es algo especifico del perio-
dismo. En cambio, los demas profesiona-
les no estamos protegidos por la Consti-
tucion...»

«Convendra ahora que esta disposicion,
gue no tiene precedente en nuestra historia
constitucional..., que se tiene que dictar,
empecemos a pensar cudl va a ser su
naturalezay cuél va a ser su contenido y
su alcance.»

«Estamos hablando mucho del derecho
al secreto profesional, y yo pienso que es
muy dificil que haya el derecho sin unos
deberes correlativos. Nosotros los aboga-
dos tenemos un derecho secreto, recono-
cido simplemente en un articulo... en una
ley procesal en que dice que estamos dis-
pensados de declarar, si queremos, respecto
de aquellos hechos que nos hayan revelado
los clientes.»

«... Pero tenemos un temeroso articulo
en el Cddigo Penal que nos castiga seve-



ramente si nosotros revelamos los secretos
de nuestros clientes y les causamos un
perjuicio. Entonces, cuando un abogado
es citado a declarar, ese derecho que tiene
a no declarar lo utiliza sistematicamente, si
con su declaracién puede causar un
perjuicio a su cliente.»

«...El periodismo parece asunto mas
claro; sélo es un derecho. Pero pienso que
también puede haber casos especiales. Si,
por ejemplo, el periodista ha tratado con
una persona que le ha suministrado una
determinada informacién y el periodista
ha prometido que no revelaria la identidad
de su informacion, verdaderamente, si
falta a esta palabra, a este compromiso y
le causa un perjuicio, pienso que podria
haber una reclamacién, por lo menos en
via civil, por el incumplimiento de este
pacto establecido entre el periodista y su
informante... Estamos hablando hasta
ahora de la naturaleza. Vamos a hablar
un minuto del contenido.

«Qué ocurre con los papeles donde el
periodista ha recogido la informacion. Qué
ocurre con la cinta del magnetofén donde
ha grabado esa conversacion que luego
va a hacer publica. Porque si se le reco-
noce el derecho a la reserva, a no declarar
ni sobre la fuente, ni sobre la informa-
cion, pero el juez o la policia tienen en su
mano el camino directo de presentarse en
la redaccién y hacerse con el papel o
secuestrar la cinta del magnetofén, entonces
ese derecho que se le ha reconocido es un
puro derecho sobre el papel, porque al
final la autoridad policial, la autoridad
judicial, acabaran sabiendo lo que ese
articulo de la Constitucion parece que no
quiere que se sepa... Una vez mas, se
pone de manifiesto el paralelismo de
posicién que tantas veces nos une a los
periodistas con los abogados.»

«...Lo que hemos conseguido es que
por una atencién de los jueces, cuando

se ordena el registro del despacho de un
abogado, se avise normalmente al decano
del Colegio para que lo presencie y para
que el registro se limite al asunto que se
esta realmente persiguiendo.»

«...Cuando periodista 0 abogado, con
toda lareserva de sus fuentes y con todo el
secreto profesional, revela lo que conoce,
ahi ya esta jugando por su cuenta. Los
periodistas tienen que revelar sus
informaciones a un publico muy amplio
que es la sociedad. Nosotros tenemos un
publico mas reducido, las personas del
tribunal. Pero a cambio de esto, nosotros,
dentro de ese publico reducido, gozamos
de una libertad que el periodista no tiene.
Si yo, por ejemplo, en defensa de una causa
que estoy llevando, digo que don Fulano
de Tal es impotente, o afirmo que al
contrario, mi cliente es una persona
trastornada que merece ingresar en un
manicomio, todo esto es licito que yo lo
diga y no constituye injuria, porque esta
al servicio de la demostracion de una tesis
que estoy defendiendo. Si esto mismo lo
dice un periodista, puede caer evidente-
mente bajo el rigor de un delito de injuria,
aunque sea cierto.»

... Esa ley que se anuncia en la Consti-
tucién tiene que venir cuanto antes, por-
que, como son temas tan inéditos, por lo
menos en el derecho espafiol, si eso no lo
regulamos pronto, estamos obligando al
juez a que rellene ese vacio de norma y
estamos incurriendo en un vicio que ya
me preocupa seriamente, que es convertir a
los jueces en legisladores. Y conviene
también que lo hagamos urgentemente
porque el periodismo no debe ser una
aventura diaria, el periodista tiene que
saber donde esta la frontera de la ilicitud
y que esa frontera se amojone con unos
caracteres muy visibles para que nadie
pueda tener error de dénde esta el camino
del delito.»



