Carlos Luis Alvarez

Creacion y resistencia

El problema de cdmo la sociedad
hace suyo lo nuevo, desde una idea
filosofica, artistica o politica, a un di-
sefio arquitectonico o0 a un invento téc-
nico, es decisivo para su evolucion,
entendiendo por tal un proceso que no
tiene nada que ver con la evolucion
general de la naturaleza. Y, sin embar-
go, Unicamente las leyes naturales son
las que dicen lo que el hombre puede o
no puede asimilar.

Los creadores siempre afiaden algo
a la naturaleza orgéanica, algo que
queda fuera de ella y que es
extraor-ganico. Por el contrario, la
concha de un caracol o |las
construcciones de cera de una colmena
son una cosa organica, resultado de
acciones puramente reflejas. Una cosa
esta clara: solo el hombre tiene eso que
se llama iniciativa individual. A la
produccion humana puede aplicarsele
una regla muy definida: ocurren en ella
frecuentes innovaciones que
evidentemente se deben a ciertos
individuos. Eso es la creacion. Los
demas solemos adoptar, o imitar, o
cuando menos aceptar de una manera
global, luego de haber superado la fase
tipica de resistencia, las estructuras
nuevas que un cerebro de grandes
virtudes combinatorias ha creado. Este
fenébmeno no tiene sino muy débiles
precedentes en el mundo animal, y si
lo examinamos rigurosamente vemos
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gue es muy dificil comprobar que se
trata de verdaderos precedentes. Se ha
dicho que los lobos y los perros salvajes
adoptan en el bosque, variandolos, los
métodos de caza que fueron practicados
en un principio por un individuo de
mas «talento». Esto parece anticipar el
papel que desempefia la creacion.

No cabe duda de que el gran nimero
de aparatos, de ideas, de inventos en
medio del cual vivimos constituye uno
de los elementos principales del
ambiente tipico del hombre. Pero la
inmensa mayoria de quienes se sirven
constantemente de los aparatos y de
las ideas no han tenido la menor ini-
ciativa dentro de su proceso de crea-
cién, ano ser la de su aprobacion. Y
otro hecho también muy notable:
aquellos que manejan un automavil,
especulan en la bolsa o citan a Hegel,
no necesitan comprender, para sus fines
inmediatos, ni en la mayoria de los casos
comprenden, el funcionamiento interno
de un automovil, la naturaleza de las
complicadas operaciones financieras o la
estructura doctrinal de Hegel. Como ha
dicho el antropologo Hooten, de
manera un tanto despiadada: «Se dice
que las creaciones humanas estan a
prueba de necios, porque se destinan a
que las utilicen, sin entenderlas, los
débiles mentales.» Tam-



bien el hormiguero y la colmena estan
a prueba de necios, pero sin que nadie
haya hecho previamente un esfuerzo de
inteligencia para que sea asi. Detras del
hormiguero y de la colmena no hay
protagonistas de espiritu inventivo.

La division de la sociedad humana
en creadores (grupo proporcionalmente
cada vez més reducido) y consumidores,
cada vez menos capaces de entender las
vias de la creacién, es obvia y
especificamente no animal. Ya en los
primeros tiempos de ese juego de azar
que es la civilizacidn existia la tendencia
al closed shop, a no iniciar a la masa
principal de los consumidores en
determinados procedimientos secretos y
a infundirles un respeto supersticioso
hacia los «milagros» de la practica pro-
fesional y creadora. La magia y la ciencia
secreta, rodeadas de misterio e in-
accesibles a los profanos, caracterizaron
los métodos de los creadores en la época
arcaica.

La sociedad refleja muy bien el con-
flicto entre dos tipos de iniciativa: en
primer término, la iniciativa de la crea-
cion y de los creadores, que, en cuanto
individuos, no siempre estan de acuer-
do, y en segundo término, la iniciativa
de adopcion de la creacién (producto)
depositada en las manos de una masa
frecuentemente amorfa de consumido-
res. Este segundo grupo es por lo ge-
neral tan indolente que no resulta
apropiado el decir que su actitud es
una iniciativa. Sin embargo, los consu-
midores actlan, y esto en diversos gra-
dos, desde los que ceden
incondicional-mente, sobre todo en el
mundo de las ideas, cuando se
encuentran frente a la fuerza
dominadora y coercitiva de una
autoridad privada o publica, hasta los
que manifiestan algo parecido auna
aprobacion consciente. Habitualmente
se trata mas bien de una admision in-
consciente de una nueva y poderosa
constelacién, un consentimiento pura-
mente pasivo. Al contrario que en el

mundo de las ideas, en el mundo de
los inventos técnicos, frente a lo que
pueda creerse, la resistencia suele ser
mucho mayor. Una resistencia que en
ocasiones adopta la forma de una rui-
dosa iniciativa. Asi, la evolucion cultural
o el progreso cultural se ven ame-
nazados por una lucha constante entre
dos agentes desiguales, pero comple-
mentarios, para los cuales no hay pa-
ralelo alguno en el  mundo
extrahuma-no. Quiza ahora
comprendamos mejor la resistencia por
razonamiento que debe superar cada
avance hecho en las artes, en la ciencia
y en la técnica.

No voy a referirme a la resistencia
frente a las ideas nuevas, porque esa
historia, desde Socrates a Miguel
Ser-vet, entre otros héroes de la
creacion en la edad antigua y
moderna, es demasiado conocida,
quiza porque esdemasiado
sangrienta. Y ademas porque es un
proceso excesivamente complejo.
Quiero referirme Unicamente a las
innovaciones técnicas. En un estudio
muy documentado acerca de la re-
sistencia que los hombres oponen a la
aceptacion de esas innovaciones,
Bern-hard J. Stern examina la
capacidad general de admitir los
inventos y las proposiciones de
reforma. Aduce un nimero enorme de
casos cuidadosamente analizados, con
objeto de echar luz sobre una
resistencia que no tiene sus raices
dentro de la técnica propiamente dicha
(como tantas veces, la resistencia a las
ideas no tiene sus raices en las ideas
mismas), sino que mas bien refleja ese
antagonismo entre los creado-
res-productores y la masa de receptores
del que he hablado.

Con sus experimentos sobre las reac-
ciones de las ancas de rana, Galvani
intent6 en 1762 dar los primeros pasos
hacia una comprensién de la electrici-
dad y de sus inmensas posibilidades:
«Dos grupos distintos me persiguen
—decia—: los sabios y los sabihondos.
Ambos me llaman maestro de baile de



las ranas, cuando he descubierto una
de las mayores fuerzas del universo.»
En aquella época esta frase debid de
sonar a la expresién delirante de un
loco. Y, sin embargo, era la adecuada
evaluacion que un genio hacia de una
nueva vision cientifica.

Dos generaciones después escribia
Fulton, inventor de los barcos de vapor:
«Como todos los dias tenia ocasion de
pasar por el astillero en el que estaban
construyendo mi barco, pude acercarme
algunas veces, sin ser notado, a los
grupos de ociosos desconocidos que se
reunian alli y pude escuchar sus
preguntas acerca de la finalidad de aquel
nuevo vehiculo. Siempre se hacian en
son de burla. A menudo la gente se reia
estruendosamente a mi costa; humor
despiadado, ingeniosos calculos acerca
de pérdidas y gastos, eterna y estlpida
repeticion del apodo que se habia puesto
al barco: Fulton's Folly. Nunca oi ni una
sola observacion que me diera animos,
ni una esperanza amable, ni un deseo
caluroso.»

Catherine Bauer cita una frase de
un socialista inglés: «Los sabios reciben
todas las nuevas sugestiones del mismo
modo: primero afirman que la cosa es
imposible. Luego, cuando ha tenido
éxito en la practica, prueban que esta
en contradiccion con las Sagradas
Escrituras. Y mas tarde, cuando ha
saltado la valla y es estimada por todos
debido a su utilidad, afirman que ya lo
habian dicho ellos.»

No es mi intencion burlarme de la
estupidez de quienes aqui y alla se han
opuesto a la ruptura de las costumbres,
ni quejarme de quienes se oponen a la
ruptura por intereses de cualquier
indole. Antes al contrario, sospecho
que la desigual batalla que el creador
tiene que trabar con la sociedad cons-
tituye un fendmeno sano, inevitable y
fundamental. Un creador puede conso-
larse, a lo largo de su afligida vida,
con el reconocimiento de esta verdad,

y asi no tendra que pelearse con sus
contemporaneos. Sobre todo, el creador
debe tener en cuenta que el progreso
cultural y el técnico no se logra me-
diante la persuasion intelectual, y que
la base de todas las aceptaciones y de
todas las satisfacciones emocionales que
de ellas resultan es sencillamente una
especie de economia nerviosa en virtud
de la cual se tiende sin remedio a sos-
pechar de cualquier novedad.

La friccion que acompafia al hombre
en su progreso se puede encontrar ya
en el neolitico. Sin embargo, la persona
que esta en medio del calor de la batalla
no suele prestar atencion a esos
supuestos nerviosos de los que he ha-
blado. Pero si los inventos practicos
s6lo se adoptan muy lentamente, y esto
mas bien por la fuerza de la costumbre
gue como resultado de reflexiones se-
nas, jqué no serd con las creaciones no
practicas, mas dificiles de demostrar
convincentemente! Esto prueba la ne-
cesidad de crear antes de todo nuevos
criterios objetivos en vez de esperar
apaciblemente a que la légica resuelva
los problemas de aceptacién.

Pero vamos a poner algunos ejem-
plos mas de la resistencia nerviosa a
los inventos practicos.

En Inglaterra, la resistencia contra el
ferrocarril parti6 sobre todo de los
terratenientes, que con sus privilegios
feudales adoptaron una actitud defen-
siva ante el avance de la burguesia in-
dustrial. El tono de esa oposicién puede
verse en los comentarios de Graven
Fitzhardings Berkeley, representante de
Cheltenham ante la Camara de los Co-
munes; esos comentarios se detienen
insistentemente en ciertos estimulos y
condicionamientos sensoriales, que, sin
duda, también influyeron en la tensién
emocional del propio Berkeley: «Nada
hay tan repulsivo para mi como escu-
char en nuestros montes el eco de las
humeantes locomotoras, que pasan por
el corazdn de nuestros distritos y arrui-



tian el noble deporte de la caza de
zorros, a la que he estado acostumbrado
desde nifio.»

Como protesta contra el espiritu del
industrialismo, cada vez mas prospero,
Ruskin, que rechazaba el absurdo ferro-
carril, recorrio Inglaterra en diligencia.

«jTreinta kilometros por hora, sefior
mio! ¢(Cémo quiere usted que el
aprendiz siga entregado al trabajo?
Desde luego, tendra que ir todos los
sabados a Ohio para pasar la noche del
domingo con su novia. Esto propagara
la veleidad de los entendimientos. To-
dos los conceptos quedaran dislocados
y exagerados con esas grandiosas ideas
de las distancias. jSélo ciento sesenta
kilometros! Eso no es nada, madame;
«s0 lo recorro en un instante para
traerle el abanico.»

El inglés Nicholas Wood, experto en
ferrocarriles, declar6 que era absurdo
decir, como lo hizo Stephenson, que
una locomotora podria alcanzar la velo-
cidad de treinta kilémetros por hora, y
afladio: «Nada dafiara mas la posibili-
dad de construir y mejorar esos vehicu-
los que el difundir esas tonterias por el
extranjero.» En Alemania, varios peritos
demostraron «sin lugar a dudas» que a
una velocidad de veinte kilémetros por
hora, que era la velocidad proyectada
para los ferrocarriles de Roths-child, los
viajeros echarian sangre por la nariz, la
bocay los oidos, y que en los tlneles se
asfixiarian.

En cuanto a la resistencia al auto-
movil, los ejemplos no son menos pin-
torescos. Todo se complicaba, y, entre
otras cosas, es notable ver con cuanta
Labilidad se servia la resistencia al
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automovil de los métodos parlamenta-
rios del lobbysmo. En 1865 se aprobd
una ley dréastica segln la cual cada
vehiculo debia llevar tres conductores,
uno de los cuales habria de preceder
al coche a una distancia de cincuenta 'y
seis metros, llevando durante el dia una
bandera roja y durante la noche un
farol de luz también roja. Se redujo la
velocidad a seis kilémetros y medio en
el campo y a tres kilometros en las
ciudades.

Todavia en 1896, A. R. Sennett pre-
sent6 a la British Association for the
Advancement of Science un dictamen
en el cual afirmaba que la maquina de
vapor, y no el motor de combustion
interna, era la maquina del porvenir.
Afirmd también que los carros sin ca-
ballos no podrian llegar a emplearse
de manera general, puesto que exigen
gran habilidad y el conductor «no tiene
la ventaja de la inteligencia del caballo,
que encuentra el camino por si solo».
En lo que se refiere a la inteligencia del
caballo tenia toda la razén.

Estard bien atacar esa actitud, pero
sin olvidar que sus raices estan hundi-
das en un conservadurismo fundamental
que parece indolencia, pero que es lisay
llanamente la necesidad del equilibrio
nervioso. Intelectualizar este problema
equivaldria a perderlo de vista. La
posibilidad de que se dé o no la
aceptacion depende de que haya o no
una integracion y una asimilacion afor-
tunadas. Ningun creador tiene en cuenta
los esquemas preexistentes, y hace bien.
Pero justamente de ellos depende la
suerte de lo nuevo.
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